PODLASKI ODDZIAL WOJEWODZKI
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDRUWL’:
§5-042 Bialystok, ul. Paracowa o
tel. (085) 745-95-00, fax (083) 745-95-30
Biatystok, dnia Y czerwea 2017r.
WOP.422.35.2017

Decyzja Nr 35/2017/PRO
Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.)
— zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotlania zlozonego przez MAMMO-MED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Gdansku przy ul. Schuberta 104

zwanym dalej ,, Odwolujgcym”
od rozstrzygnigcia postepowania o kodzie

10-17-000273/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01
w rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE

w zakresie: PROGRAM PROFILAKTYKI RAKA PIERSI - ETAP PODSTAWOWY W
PRACOWNI MOBILNEJ

na obszarze powiatow: 2004 GRAJEWSKI, 2006 KOLNENSKI, 2062 LOMZA, 2007
LOMZYNSKI, 2013 WYSOKOMAZOWIECKI, 2014 ZAMBROWSKI

Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddala
odwolanie.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2017r. Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil postgpowanie o kodzie 10-17-
000273/PRO/10/1/10.7940.159.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie, na obszarze powiatow: 2004 GRAJEWSKI, 2006
KOLNENSKI, 2062 EOMZA, 2007 LOMZYNSKI, 2013 WYSOKOMAZOWIECKI, 2014
ZAMBROWSKI, od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2021r., $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM
PROFILAKTYKI RAKA PIERSI - ETAP PODSTAWOWY - W PRACOWNI MOBILNE]J.



W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$¢ zamdéwienia nie wiekszg
niz 145 692,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r. oraz
wskazano, iz po przeprowadzeniu postgpowania zostanie zawartych maksymalnie 3 umowy.

Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 28 kwietnia 2017r.

Na przedmiotowe postgpowanie wptyngto 5 ofert, w tym oferta Odwotujacego
nr 10-17-000273[10/1]-0001/00.

Otwarcie ofert nastapito dnia 04 maja 2017r.

Komisja konkursowa prowadzaca niniejsze postgpowanie dzialala na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Po dokonaniu analizy tresci oferty i wyjasnien Odwotujacego, w zwigzku ze
stwierdzeniem podczas weryfikacji, ze na termin skladania ofert, tj. 28 kwietnia 2017 r.
oferent nie spetnial wymogu — tj. nie wykazat w formularzu ofertowym wymaganej komérki
organizacyjnej o kodzie 7290 — Mobilna pracownia badan diagnostycznych, zas w
formularzu ofertowym wskazal inng komérke organizacyjna (cz. VIII KR) o kodzie: 7200 —
PRACOWNIA DIAGNOSTYKI OBRAZOWEJ, ktorej specjalno$¢ nie odpowiada ww.
postgpowaniu konkursowemu i nie jest ujgta w zalaczniku nr 2 Kody charakteryzujace
specjalnos¢ komoérki  organizacyjnej przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012r. w sprawie systemu resortowych
kodéw identyfikacyjnych oraz szczegétowego sposobu ich nadawania (Dz.U. z 2012r., poz.
594), na posiedzeniu w dniu 15 maja 2017r., komisja konkursowa podjela decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujacego, z powodu , niespetniania wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy”.

O powyzszym fakcie Odwolujacy zostal poinformowany ,,Zawiadomieniem oferenta o
odrzuceniu oferty” z dnia 15 maja 2017r.

W dniu 26 maja 2017r. do komisji konkursowej wplynat protest Odwolujacego na
czynnos$¢ odrzucenia jego oferty. W dniu 30 maja 2017r. komisja konkursowa powiadomita
oferenta o pozostawieniu protestu bez rozstrzygnigcia, z uwagi na uplyw terminu do jego

wniesienia, szczegélowo uzasadniajgc swojg decyzje.



W dniu 25 maja 2017r. nastapilo rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania

konkursowego.

Nastepnie, dnia 31 maja 2017r. wplyneto odwotanie Odwotujacego od rozstrzygnigcia

postepowania o kodzie 10-17-000273/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01 w ktérym zarzucit :

odrzucenie niezgodne z prawem oferty Mammo — Med Sp. z o0.0. z powodu
rzekomego niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w
tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy.

zakonczenie postgpowania konkursowego przez komisj¢ konkursowa przez upltywem
czasu na ztozenie protestu, ktdry to protest zostat wystany przez odwolujaca w dniu 23
maja 2017 r., komisja zakonficzyta postepowanie w dniu 25 maja 2017 r. przed
wplynieciem protestu odwolujacej czym pozbawita ja mozliwosci obrony swojego
interesu.

naruszenie przepisow art. 132 ust 2 Ustawy o $wiadczeniach stanowiacych, iz Umowa
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze byé zawarta wylacznie ze
$wiadczeniodawcg, ktéry zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
na zasadach okreslonych w niniejszym dziale, tj dziale VI ustawy poprzez:

wydanie zarzadzenia ( publikowanego) nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w ktdérym
wskazano, ze zostalo ono wydane na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. Z 2016 r. poz. 1793, z poézn. zm.) tj. przepiséw
zawartych w dziale V ustawy o $wiadczeniach,

dazenie przez Fundusz do zawarcia uméw w ww. postgpowaniu z naruszeniem
przepisow art. 132 ust. 2 DZIALU VI POSTEPOWANIE W SPRAWIE ZAWARCIA
UMOW ZE SWIADCZENIODAWCAMI ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze $rodkéw publicznych stanowigcego, iz Umowa o udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej moze by¢ zawarta wylacznie ze $wiadczeniodawca,
ktory zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na zasadach
okreslonych w niniejszym dziale (tj. dziale VI ustawy o $wiadczeniach) poprzez
stosowanie Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw ktéra nie jest

ujeta w dziale VI ustawy, ani w zadnej delegacji ustawowej zawartej w tym dziale do
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jej wydania. (Procedura nigdzie nieopublikowana),

— Ingerencje przez Prezesa NFZ oraz pracownikdéw Centrali NFZ w dzialalno$¢ komisji
konkursowej poprzez wydanie bez podstawy prawnej zarzadzenia Prezesa NFZ
(zarzadzenie niepublikowane) dotyczacego procedury konkursowej obowigzujgce;j
czlonkéw komisji konkursowej i przestrzegania tej procedury przez czlonkéw komisji
konkursowej, jest to procedura do ktorej zatacznikami sg m.in. otrzymane przez
odwolujaca si¢ spotk¢ zawiadomienie o koniecznosci zmiany o$wiadczenia o
zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy — m.in. zalacznik nr 55
oraz ogloszenie o rozstrzygnigciu ww postepowania konkursowego zatacznik nr 36;
protokol koncowy z negocjacji zalacznik nr 31 zawierajacy gotowe os$wiadczenia
komisji przygotowane przez Prezesa NFZ w uwagach.

— Zwracanie si¢ bez podstawy prawnej przez komisje konkursowg za posrednictwem
Dyrektora Podlaskiego OW NFZ do Prezesa NFZ oraz Ministra Zdrowia o
interpretacje przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie kryteridéw oceny
ofert. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia trybu postepowania komisji konkursowej
pozwala na zwracanie si¢ komisji konkursowej w niektorych dziedzinach do
ekspertéw ale nie do Prezesa NFZ czy Ministra Zdrowia.

— Wydanie przez Ministra Zdrowia i pracownikéw Ministra Zdrowia bez podstawy
prawnej interpretacji przepiséw rozporzadzen dla komisji konkursowej w czasie
trwania postgpowania konkursowego — interpretacji sprzecznych z zapisami
rozporzadzenia — nie kogo innego jak samego — Ministra Zdrowia co powodowato
zmiang kryteridw oceny ofert w trakcie postgpowania co stanowilo naruszenie interesu
prawnego odwolujacej. Zgodnie z art. 147 Ustawy o $wiadczeniach Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaja zmianie w
toku postepowania.

— Poslugiwanie si¢ przez komisje rozstrzygajaca konkurs w niniejszej sprawie
formularzem druku ,,O$wiadczenie oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy”, w ktérym wskazano, ze jest to: zalgcznik nr 7 do
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14

marca 2017r.

Jednoczesnie, na podstawie art. 73, 74 i art. 75 Kodeksu postepowania
administracyjnego, odwotujgcy wnidst o:

- wlaczenie do akt sprawy i udostgpnienie wewnetrznego zarzadzenia Prezesa NFZ



dotyczacego wprowadzenia i stosowania przez komisje konkursowe Procedury konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych,

- wszelkiej korespondencji dotyczacej postepowania konkursowego pomigdzy komisjg
konkursowa, Dyrektorem Podkarpackiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ a Prezesem NFZ i
Centrala NFZ, Ministrem Zdrowia i Ministerstwem Zdrowia i jego pracownikami oraz
ekspertami i innymi podmiotami, protokoléw ze spotkan Czlonkéw Komisji konkursowej
zorganizowanymi w czasie trwania postepowania konkursowego przez Prezesa NFZ, jego
zastgpcow oraz pracownikow centrali NFZ.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W mys$l art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postgpowania s3
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym
postepowaniu stronami sg:

1. MAMMO-MED. Sp. z 0.0. ul. Schuberta 104 80-172 Gdansk — Odwolujacy.

2. GENEVA TRUST POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA, 80-172 GDANSK, ul. FRANCISZKA SCHUBERTA

104

3. MEDICA BADANIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

95-060 BRZEZINY, ul. SW. ANNY 62

4. WIRTUS WIESLAW NALEWAIJKO, 15-183 BIALYSTOK, ul. SIEWNA 2

Pismem z dnia 31.05.2017r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r. poz. 23 ze zm.), zwanym dalej ,.kpa”, przystuguje im prawo do czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora
Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢é wypowiedzenia si¢ co do zebranych w
Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy skorzystal z tego
uprawnienia w dniu 06 czerwca 2017r.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Podlaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - §wiadczeniodawcom, ktdérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania

postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej



przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art.153 i 154. W mys] art.
154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca  Dbioragcy  udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor Oddziatu rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje spraw¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie
powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustaw¢ dla komisji powolane] przez
dyrektora OW Funduszu. Dyrektor bada czy rozstrzygnig¢cie postgpowania dokonane przez
komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spelni¢ wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra
Zdrowia na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1743 ze zm.) a takze wymagania okreslone przez Prezesa
NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 67/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju programy

zdrowotne - w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne.

2.Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zmienione Zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017r zwanym dalej ,,warunkami
postepowania”.

Powyzsze zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byla natomiast w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.

poz. 1372 z pdzn. zm.), zwane dalej ,.kryteriami oceny ofert”.



Ogloszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach
komisji, zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen.

Odwotujacy zlozylt w ofercie oswiadczenie z dnia 25 kwietnia 2017r. zgodne
z zalacznikiem nr 3 do warunkéw postegpowania, w ktorym w punkcie 1 stwierdzit:
LZapoznalem sig¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow I nie zglaszam
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”. o$wiadczajac jednocze$nie w pkt 13,
ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym
i faktycznym”. Tym samym Odwolujacy zobowigzat si¢ do podania danych odpowiadajacych
stanowi rzeczywistemu.

W przedmiotowym postepowaniu skutecznie zostalo zitozonych 5 ofert. W czgsei
jawnej postepowania konkursowego oferty poddawane byty ocenie komisji konkursowej pod
katem spelniania wymogéw formalno-prawnych. Komisja konkursowa wezwatla 2 oferentéw,
ktérych oferty dotknigte byly brakami formalnymi, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie. Jednoczesnie, na podstawie @ § 17  rozporzgdzenia o pracach komisji,
przeprowadzone zostaly czynnosci weryfikacyjne u 3 oferentéw, w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ztozonych przez nich ofertach.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej komisja konkursowa odrzucita w catosci
oferte Odwotujacego i przyjeta do dalszego postepowania 4 oferty.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w dniu 26 kwietnia 2017 r. Odwotlujacy zlozyt
oferte nr 10-17-000273[10/1]-0001/00 na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie: program profilaktyki raka piersi — etap
podstawowy — w pracowni mobilnej, na obszar powiatéw: grajewski, kolnenski, Lomza,
tomzynski, wysokomazowiecki, zambrowski, kod postgpowania: 10-17-
000273/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01.

W dniu otwarcia ofert tj. 04 maja 2017 r., po szczegétowej analizie tresci oferty — cz.
III WYKAZ MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN komisja konkursowa stwierdzita, iz
Odwolujacy w formularzu ofertowym wskazat komérke organizacyjng (cz. VIII KR)
o kodzie: 7200 - PRACOWNIA DIAGNOSTYKI OBRAZOWEJ.

W zwigzku z powyzszym komisja wezwata Odwotujacego do przedstawienia:
aktualnego wypisu z rejestru podmiotow wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza zawierajaca
komoérke wskazang w formularzu ofertowym (cz. VIII KR - 7200 pracownia diagnostyki
obrazowej). W odpowiedzi Odwolujacy pismem z dnia 05.05.2017r. m.in. wyjasnil, iz:



., (-..)nie mozemy speinic¢ tego zqdania komisji poniewaz w polskim systemie prawnym nie ma
w chwili obecnej takiego kodu resortowego, zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 maja 2012r. w sprawie resortowych kodow identyfikacyjnych oraz
szczegotowego sposobu ich nadawania(...).Zgodnie z przepisami ww. rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia w chwili obecnej i w dniu skladania oferty w rejestrze podmiotéw
prowadzgcych dziatalnosé¢ leczniczq posiadamy komorke organizacyjng o nr kodu 7290
Mobilna pracownia badan mammograficznych. Przygotowujqc oferte pracownik pomytkowo
nie zaktualizowal kodow resortowych w systemie SZOI do zapiséw w rejestrze podmiotéw
(...), ze badania wykonujemy w mobilnej pracowni badann mammograficznych (w
mammobusie). Dane te z systemu SZOI zostaly nastgpnie zaciggniete do formularza
ofertowego. Po Panstwa uwadze dane w systemie SZOI zostaly zmienione zgodnie z
obowigzujqcymi zapisami w RPL. Wygenerowalismy wniosek o zmiang specjalnosci o nr WS-
2017-05-05-001084. Przygotowujqgc oferte konkursowq nie zaktualizowalismy w SZOI kodu i
nazwy komdrki organizacyjnej do zapisow w rejestrze podmiotow prowadzqcych dziatalnosé

leczniczg. (...)"

Odnoszac si¢ zatem do zarzutu Odwotujacego, iz komisja konkursowa odrzucilta jego oferte
whiezgodnie z prawem”, za$ przyczyna odrzucenia oferty byla zwigzana z ,rzekomym”
niespelnieniem przez Odwolujacego wymaganych warunkéw przewidzianych dla niniejszego
postepowania konkursowego, podnies¢ nalezy, co nastepuje.

W formularzu ofertowym Odwotujacy wskazat komorke organizacyjng (cz. VIII KR)
o kodzie: 7200 — PRACOWNIA DIAGNOSTYKI OBRAZOWEJ, ktorej specjalnosé nie
odpowiada ww. postgepowaniu konkursowemu i nie jest ujeta w zalgczniku nr 2 Kody
charakteryzujgce specjalnos¢ komdrki organizacyjnej przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012r. w sprawie systemu resortowych
kodéw identyfikacyjnych oraz szczegétowego sposobu ich nadawania (Dz.U. z 2012r., poz.
594).

Zgodnie za§ z dyspozycja art. 149. ust.1 pkt. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 1793
ze. zm.) oferta — na termin skladania ofert, tj. 28 kwietnia 2017 r. — nie spelnia wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegélowych warunkach uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktdrych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj.

wymogu wykazania w formularzu ofertowym wlasciwej komorki organizacyjnej.



Podkreslenia wymaga fakt, iz Odwolujacy skladajac wraz z oferta oswiadczenie
stanowigce zalgcznik nr 3 do Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)
potwierdzil w szczegélnosci, iz zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami
zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania, a takze
spelnia wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych
swiadczen opieki zdrowotnej a dane przedstawione w ofercie i o§wiadczeniach sa zgodne
ze stanem prawnym i faktycznym — zgodnie z terminem skladania ofert, czego jednakze

Odwolujacy nie dopelnil.

Odwotlujacy zgodnie z przepisem § S5 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. obowiazany

jest do przygotowania i zloZzenia oferty spelniajacej warunki zawierania uméw. W ocenie

Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wykazanie w
formularzu ofertowym przez oferenta innej komorki organizacyjnej niezgodnej z przepisami
prawa - nieaktualnej na dzien skiadania ofert jest jednym z elementéw podlegajacych ocenie i
jednoczesénie elementem potwierdzajgcym niespelnianie ww. wymogu w odniesieniu do
przepisu § 18 ust. 4 niniejszego zarzadzenia ktore stanowi o zwigzaniu oferenta ofertg z

dniem uplywu terminu jej zlozenia do czasu rozstrzygnigcia postgpowania.

Konkludujgc nalezy stwierdzié, iz zgodnie z dyspozycja art. 149. ust.1 pkt. 7 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1793 ze zm.) na termin skladania ofert, tj. 28 kwietnia 2017 r. oferent nie spetnial
wymogu — tj. nie wykazal w formularzu ofertowym wymaganej komoérki organizacyjnej o
kodzie 7290 — Mobilna pracownia badan diagnostycznych, za§ w formularzu ofertowym
wskazal inng komoérke organizacyjng (cz. VIII KR) o kodzie: 7200 — PRACOWNIA
DIAGNOSTYKI OBRAZOWEDJ, ktorej specjalno$¢ nie odpowiada ww. post¢powaniu
konkursowemu i nie jest ujeta w zatgczniku nr 2 Kody charakteryzujace specjalnos¢ komérki
organizacyjnej przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 17 maja 2012r. w sprawie systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych oraz

szczegOlowego sposobu ich nadawania (Dz.U. z 2012r., poz. 594).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz to na oferencie spoczywa obowigzek rzetelnego i

starannego sporzadzenia oferty. Bezspornym za§ w sprawie jest (okolicznos¢ potwierdzona



przez Odwolujacego), iz tres¢ jego oferty nie odpowiadata wymaganiom przewidzianym dla
przedmiotowego post¢powania konkursowego. W tym wypadku jakakolwiek ingerencja
komisji konkursowej w ksztatt i tres¢ oferty Odwotujacego, jak oczekuje tego Odwotujacy w
tresci uzasadnienia odwolania, stanowitoby razgce naruszenie zasad tego postgpowania, w
tym w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zdefiniowane;j
w art. 134 ust. 1 Ustawy o swiadczeniach.

Podkreslenia wymaga, iz nie jest rolg komisji konkursowej, ksztattowanie tresci
zlozonej oferty, poprzez zamian¢ zadeklarowanego przez oferenta miejsca udzielania
Swiadczen, na inne posiadane przez oferenta, czy tez, swego rodzaju, ,,dopasowywanie’
zgloszonych w odpowiednich rejestrach przez oferenta miejsc udzielania $wiadczen jako
»wlasciwych” dla przedmiotu toczacego si¢ postepowania konkursowego. Stanowiloby to
bowiem niedopuszczalng zmian¢ tresci os$wiadczenia woli Odwolujacego, czego, z
oczywistych wzgledow, komisja konkursowa nie mogta uczynic.

W szczegblnosci podniesé nalezy, iz oferent winien przed zlozeniem oferty
skrupulatnie jg przygotowaé, by nie zaistnialy przestanki do jej odrzucenia, a niedochowanie
nalezytej starannosci przy sporzadzeniu oferty, stanowilo w istocie blad Odwolujacego, ktorg
to okolicznos$¢ potwierdzit sam Odwotlujgcy w pismie kierowanym do komisji konkursowej z

dnia 25.05.2017r.

Whbrew stanowisku Odwotujacego, okolicznosé, iz jego oferty zostaly wybrane w tym
samym zakresie w postepowaniach konkursowych przeprowadzonych w innych oddziatach
wojewoddzkich Narodowego Funduszu Zdrowia, nie mogla mieé wplywu na tresé
rozstrzygni¢cia komisji konkursowej. Komisja konkursowa zobowigzana byla dokonaé
wylacznie analizy oferty zlozonej przez Odwolujacego na potrzeby przedmiotowego
postepowania 1 w zadnej mierze nie mogla by¢ zwigzana zaréwno trescig ofert skladanych
przez Odwolujacego  w innych postepowaniach, jak 1 rozstrzygnieciami w ich
zapadlymi.Abstrahujac od powyzszego, cztonkowie komisji, dzialajac jako organ niezalezny,
nie mieli informacji dotyczacych ofert zlozonych przez Odwolujacego w innych

postepowaniach i co do przebiegu ich realizacji.

Chybionym jest zarzut Odwolujacego, iz komisja konkursowa pozbawita
Odwolujagcego mozliwosci obrony swojego interesu, poprzez zakonczenie postepowania

konkursowego przed wplynigciem protestu Odwotujacego.
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Zgodnie z art. 153 Ustawy o $wiadczeniach, w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, do czasu zakorczenia postgpowania,
oferent moze zlozy¢ do komisji umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych od dnia
dokonania zaskarzonej czynnosci. Do czasu rozpatrzenia protestu postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ulega zawieszeniu, chyba ze z
tresci protestu wynika, ze jest on oczywiscie bezzasadny. Komisja rozpatruje i rozstrzyga
protest w ciggu 7 dni od dnia jego otrzymania i udziela pisemnej odpowiedzi skladajgcemu
protest. Nieuwzglednienie protestu wymaga uzasadnienia. Protest zloiony po terminie nie
podlega rozpatrzeniu.

Z przywolanego przepisu wynika wprost, ze oferent moze zlozy¢ do komisji
konkursowej umotywowany protest w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, do czasu zakonczenia postgpowania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz jak wynika z akt postgpowania, zawiadomienie o
odrzuceniu oferty Odwolujacego zostalo przez niego odebrane 18 maja 2017r.
Rozstrzygniecie przedmiotowego postgpowania nastgpilo 25 maja 2017r. Protest
Odwotujacego wptynat do komisji konkursowej 26 maja 2017r., a zatem jeden dzien po dniu
rozstrzygni¢cia przedmiotowych postepowan, a z ktérym to dniem ulegla rozwigzaniu
komisja konkursowa.

Na marginesie wylacznie podnies¢ nalezy, iz pozostawienie przez komisje
konkursowa protestu Odwolujacego bez rozpoznania, nie pozbawito Odwotujacego prawa do
skorzystania z kolejnych, przewidzianych ustawg o $wiadczeniach, srodkéw odwotawczych,
czego wyrazem jest rozpoznanie niniejszego odwotania.

Nieuzasadnionym jest réwniez zarzut Odwolujacego, iz komisja konkursowa
dopuscita si¢ naruszenia art. 132 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, poprzez:

- wydanie zarzqdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczqcego zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

- dgzenie przez Fundusz do zawarcia umoéw w ww. postgpowaniu z naruszeniem
przepisow art. 132 ust. 2 DZIALU VI POSTEPOWANIE W SPRAWIE ZAWARCIA UMOW
ZE SWIADCZENIODAWCAMI ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
srodkéw publicznych.

Odwolyjacy formulujgc powyzsze zarzuty nie wskazal, jakie zasady okreslone w
Dziale VI POSTEPOWANIE W SPRAWIE ZAWARCIA UMOW ZE
SWIADCZENIODAWCAMI ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze
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srodkéw publicznych, zostaly, w jego ocenie, naruszone przez komisje konkursowg w
przedmiotowym postgpowaniu, a ktdrych naruszenie dyskwalifikowaloby mozliwosé
zawarcia przez Fundusz, w toku niniejszego postepowania, umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;.

Z analizy uzasadnienia powyzszego zarzutu wynika wylacznie, iz Odwolujacy
upatruje uchybienia po stronie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, polegajacego na
wydaniu przez niego zarzadzenia nr 8/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkOw postgpowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w oparciu o art. 102 ust. 5 pkt 21 1 25 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Jednakze, jak
stusznie zauwaza sam Odwolujacy, powotana podstawa prawna uprawnia Prezesa Funduszu
do nadzoru nad realizacja zadan oddzialéw wojewddzkich Funduszu oraz ustalania
jednolitych sposobdw realizacji tychze zadan przez oddzialy wojewoddzkie Funduszu, zas
zgodnie z art. 107 ust. 5 pkt 8 Ustawy o $wiadczeniach do” zadan ustawowych dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu nalezy przeprowadzanie postgpowan o zawarcie uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w tym $wiadczen wysokospecjalistycznych.

Nieuprawniony jest takze zarzut Odwotujacego, iz komisja konkursowa dopuscila si¢
jakichkolwiek uchybien poprzez rzekomg ingerencje Prezesa Funduszu oraz pracownikéw
Centrali NFZ w jej dzialalno$¢, poprzez wydanie przez Prezesa Funduszu ,,procedury
konkursowej” oraz fakt jej stosowania przez cztonkdéw komisji.

Zauwazy¢ nalezy, iz celem Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o swiadczeniach, do ktorej najprawdopodobniej Odwolujacy si¢ odnosi, jest
zdefiniowanie i opis poszczegdélnych etapéw postgpowania prowadzonego w oddziale
Funduszu, majgcego na celu wybdr ofert do zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, od momentu jego przygotowania do momentu ogloszenia o wyniku

rozstrzygniecia postepowania. Dokument ten nie wprowadza zadnych dodatkowych regulacji,

dotyczacych wymagan wobec $wiadczeniodawcdw, ktorzy uczestnicza w konkursie ofert,

natomiast jest realizacjg przystugujacej Prezesowi NFZ prerogatywy, wynikajacej z art. 102
ust. 5 pkt 21 ustawy o swiadczeniach.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz wszelkiego rodzaju ,,instrukcje”, czy ,,procedury”
wydawane przez Prezesa Funduszu na potrzeby toczacych si¢ postepowan o zawarcie umow o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, majg wytgcznie walor instrukcyjny (techniczny i

pomocniczy), stluzacy réwniez potrzebie ujednolicenia prac komisji konkursowych we

wszystkich oddziatach wojewddzkich Narodowego Funduszu Zdrowia. Najistotniejszym jest

12



za$ fakt, iz zawarte w tego rodzaju instrukcjach, wzorce, formularze 1 procedury, oparte s3 o
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego 1 stluzag wylgcznie ulatwieniu prac
poszczegllnych komisji konkursowych, nie za$, sugerowanej przez Odwolujacego,
»ingerencji” w ich prace.

Z powyzszych wzgledow za nie trafny nalezy uzna¢ zarzut Odwotujacego, iz poprzez
wydanie przez Prezesa Funduszu ,zarzqdzenia regulujgcego procedury konkursowe (...)
naruszyl on niezaleznos¢ komisji konkursowej (...) i tym samym mial bezprawny wphyw na
rozstrzygnigcie komisji”.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zaskarzona czynnos$¢ komisji konkursowej,
czego Odwolujacy nie kwestionuje w odwotaniu, zostata wydana w oparciu i z
zastosowaniem przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, nie za$ na podstawie
jakiejkolwiek ,.instrukcji”’, czy ,,procedury”, blizej przez niego, w tresci odwotania, nie
okreslone;.

Nie znalazt potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy zarzut Odwotujacego, iz
komisja konkursowa zwracala si¢ w toku niniejszego postgpowania za posrednictwem
Dyrektora Podlaskiego OW NFZ do Prezesa NFZ oraz Ministra Zdrowia o interpretacje
przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow oceny ofert.

Rowniez chybionym, nie majagcym odzwierciedlenia w materiatach przedmiotowego
postgpowania, jest zarzut Odwolujacego, iz komisja konkursowa dopuscila sig¢ naruszenia
przepisu art. 147 Ustawy o Swiadczeniach, poprzez wydanie przez Ministra Zdrowia i
pracownikéw Ministerstwa Zdrowia bez podstawy prawnej interpretacji przepisow
rozporzgdzen dla komisji konkursowej w czasie trwania postgpowania konkursowego, co
rzekomo w jego ocenie spowodowato zmiane kryteridw oceny ofert w trakcie toczacego si¢
postepowania.

Nie mozna takze uzna¢ za uzasadniony zarzut Odwotujgcego, iz postugiwanie si¢
przez komisj¢ konkursowg formularzem druku ,,Oswiadczenie oferenta o zastrzezeniu
informacji stanowiqgcych tajemnice przedsigbiorcy”, stanowilo naruszenie jakichkolwiek,
wskazanych w przepisach prawa, zasad dotyczacych postgpowania regulujacego zawieranie
uméw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej. Jak wskazano powyzej, wszelkie wzory,
druki i formularze stosowane w toku przedmiotowego postgpowania konkursowego stanowily
wylacznie element pomocniczy w procesie postgpowania konkursowego oraz nie zawieraly
wymogow sprzecznych z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 134 Ustawy o $wiadczeniach,

polegajacego na wprowadzeniu interpretacji zapiséw rozporzgdzenia w czasie trwania
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postepowania konkursowego, ktéra to czynno$é, w ocenie Odwolujgcego, powodowaia
zmiane ilosci punktéw otrzymanych przez poszczegolnych sSwiadczeniodawcow, podniesé
nalezy, ze celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygniecia
postgpowania konkursowego pod katem ewentualnego naruszenia zasad w trakcie
postgpowania, bedacych w zwiazku przyczynowo- skutkowym z naruszeniem interesu
prawnego Odwolujacego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w
procedurze zawierania uméw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009r. VII SA/Wa 2012/08, LEX 533330).
Takie ujg¢cie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposéb postgpowania w przypadku
wniesienia srodka odwotawczego i sposdb rozpatrywania zglaszanych zarzutow.

W odpowiedzi na zarzut Odwolujacego nalezy przypomniec,
iz w dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
1 interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz,
ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001r., I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie,
w jakim na wybor zaslugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$é oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, badz
tez niedokonanie wyboru Zzadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é wlasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach). Oceniajgc pod tym katem przedmiotowe postepowanie
konkursowe, w kontekscie stawianego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze zasady byly
przestrzegane i nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie stanu faktycznego i prawnego za
nieuzasadniony nalezy wuzna¢ zarzut naruszenia zasady rownego traktowania

Swiadczeniodawcéw. Stosownie bowiem do art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, zasada
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rownego traktowania polega na tym, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byly $wiadczeniodawcom na takich samych
zasadach. Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postgpowaniu Podlaski OW NFZ zapewnit
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow, ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z post¢powaniem zostaly udost¢pnione oferentom na takich
samych zasadach. Przystepujac do postgpowania Odwotujacy miat mozliwos¢ zapoznania si¢
takze z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcodw oraz kryteriami oceny ofert,
jednakowymi dla wszystkich oferentéw, ktére zostaly podane w ogloszeniu o kodzie 10-17-
000273/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01. Kazdy ze s$wiadczeniodawcéw bioracych udziat
w postepowaniu sklada stosowne o$wiadczenie, iz zapoznal si¢ z warunkami postgpowania
oraz warunkami zawierania uméw, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania. O$wiadczenie powyzszej tresci zostalo rowniez zlozone przez Odwolujacego
w niniejszej sprawie. Przystepujac do konkursu Odwolujacy wiedzial zatem, jakie sa warunki
skutecznego w nim uczestnictwa. Wszystkim $wiadczeniodawcom zostaly stworzone
jednakowe szanse przez réwne ich traktowanie, zagwarantowanie uczciwej konkurencji,
jawnosci, niezmiennosci kryteriow oceny ofert i wymagan w toku post¢powania. Analiza
czynnosci dokonanych przez komisj¢ konkursowa w trakcie postgpowania pozwala
stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia tych zasad. Wyeliminowanie z dalszej czesci
postepowania konkursowego oferty Odwolujacego, ktéra zgodnie z obowigzujagcymi
w przedmiotowym zakresie regulacjami prawnymi nie spelniala wymaganych warunkéw, jest
potwierdzeniem przestrzegania zasad réwnego traktowania oraz zapewnienia uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci majgc na uwadze kontroferentéw, ktérzy wymagania spetniali.
Odmienne stanowisko prowadziloby do naruszenia regul postepowania jednakowych dla
oferentéw oraz nieuprawnionych odstepstw na korzys¢ jednego z nich.

Odnoszac si¢ do wniosku Odwolujacego o wiaczenie do akt sprawy i udostgpnienie
wewngtrznego zarzadzenia Prezesa NFZ dotyczacego wprowadzenia i stosowania przez
komisje konkursowe Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, podniesé
nalezy, iz powotana procedura, wbrew twierdzeniom Odwolujacego, nie zostala wydana w
formie zarzadzenia, lecz stanowi wylacznie wewnetrzng instrukcjg, co zostalo szczegélowo
opisane powyzej, ktéra moze by¢ udostgpniona na zadanie kazdego oferenta, w kazdym

czasie, zaroOwno w toku postepowania konkursowego, jak i postgpowania administracyjnego,
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bez koniecznosci skladania formalnych wnioskéw w tym zakresie. Ponadto podkreslenia
wymaga, iz przedmiotem dowodu musi by¢ okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, a wigc
dotyczaca przedmiotu sprawy i majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak zas
wspomniano powyzej, dokument ten nie wprowadza zadnych dodatkowych regulacji,
dotyczacych wymagan wobec $wiadczeniodawcdw, a przede wszystkich w zaden sposob nie
odnosi si¢ do przedmiotu zaskarzonej czynnosci komisji konkursowej, przez co nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zakresie wniosku Odwolujacego o wigczenie do akt sprawy wszelkiej
korespondencji dotyczgcej postgpowania konkursowego pomigdzy komisjq konkursowg,
Dyrektorem Podkarpackiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ a Prezesem NFZ i Centralg NFZ,
Ministrem Zdrowia i Ministerstwem Zdrowia i jego pracownikami oraz ekspertami i innymi
podmiotami, protokolow ze spotkan Czionkow Komisji konkursowej zorganizowanymi w
czasie trwania postgpowania konkursowego przez Prezesa NFZ, jego zastgpcow oraz
pracownikow centrali NFZ, oprocz argumentacji podanej powyzej podnies¢ nalezy, iz
wniosek niniejszy nie moze by¢ zrealizowany réwniez poprzez fakt, iz zadana przez
Odwotlujacego dokumentacja nie jest w posiadaniu Dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ i1 nie ma jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem niniejszego
postepowania konkursowego.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Dyrektor Podlaskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ stwierdzil, iz postgpowanie konkursowe byto prowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i warunkach
zawierania 1 realizacji uméw. Oferta Odwolujacego zostala przyjeta do postgpowania
konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich
$wiadczeniodawcodw zasad okreslonych w przepisach prawa. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
za§ Odwolujacy w os$wiadczeniu zalagczanym do oferty oéwiadczyl, iz zapoznal si¢
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umOow i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wykazal, aby Podlaski Oddziat
Wojewodzki NFZ przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegélnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak rowne traktowanie $wiadczeniodawcow,

niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie
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okreslonych w ogloszeniu procedur. W zwigzku z tym nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego.
Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie

art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2016r. poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Podlaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ul. Patacowa

3. 15-042 Bialystok. w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

Wajtwidzkiego
574 Zdrowla

Otrzymuja:
1. MAMMO — MED SP. Z 0.0., 80-172 GDANSK, UL. SCHUBERTA 104

2. GENEVA TRUST POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 80-172 GDANSK, ul.
SCHUBERTA 104

3 MEDICA BADANIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 95-060 BRZEZINY, ul. SW. ANNY 62
4. WIRTUS WIESLAW NALEWAJKO, 15-183 BIALYSTOK, ul. SIEWNA 2

5.A/A
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