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Biatystok, 20 marca 2023 r.
NFZ10-WOP.4117.1.2023

Decyzja Nr 4/10/2023/REH

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 ze zm.) — zwanej dalej
»Ustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
HABILITAS spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Mieczystawowska 10/26, 96-300 Zyrardow
zwang dalej ,Odwotujacym”, |

od rozstrzygniqéia postepowania o kodzie 10-23-000083/REH/05/1/05.1310.209.02/01,

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza,

w zakresie: fizjoterapia domowa,

w tym: fizjoterapia domowa dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

na obszarze powiatu: 2006 kolneriski
oddalam odwotanie.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2023 r. Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, ogtosit postepowanie o kodzie 10-23-
000083/REH/05/1/05.1310.209.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze powiatu: 2006 kolnerskiego $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia domowa, w tym: fizjoterapia domowa dla 0séb o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W ogtoszeniu przedmiotowego postgpowania podano warto$é zamdwienia nie wiekszg niz

40 181,64 PLN oraz okres obowigzywania umowy od 1 kwietnia 2023 r. do 31 grudnia 2025r.
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Wskazano, iz po przeprowadzeniu postepowania zostanie zawarta maksymalnie 1 umowa. Zgodnie z
informacjg zawartg w ogtoszeniu, maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej
oznacza maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen okreslonych w ofertach,
ktdre zostang wybrane w wyniku postepowania. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do
dnia 14 lutego 2023 r. Jako dzien rozstrzygniecia postepowania wskazano 1 marca 2023 r. W dniu 28
lutego 2023 r., na podstawie zastrzezenia zawartego w ogtoszeniu o konkursie ofert, termin ogtoszenia
rozstrzygniecia zostat przesuniety z dnia 1 marca 2023 r. na 28 lutego 2023 r.

Czynnosci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oraz postepowaniu
odwotawczym wykonywane sg przez Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, zwanego dalej ,Dyrektorem
Oddziatu” lub ,organem”, w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie
udzielonych w tym zakresie petnomocnictw. Komisja konkursowa, powotana przez Dyrektora Oddziatu,
prowadzaca niniejsze postepowanie dziatata na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. poz. 1858), zwanego dale] ,rozporzadzeniem o pracach
komisji”.

Na przedmiotowe postepowanie zostaty ztozone 2 oferty, w tym oferta Odwotujacego nr 10-
23-000083[05/1]-0001/00.

Dnia 16 lutego 2023 r. nastapito otwarcie ofert.

W czedci jawnej postepowania, komisja konkursowa dokonata sprawdzenia obu ofert w zakresie
spetniania warunkéw formalnych. Po stwierdzeniu, ze obie oferty zawierajg braki formalne, 16 lutego
2023 r. — Odwotujacy oraz 17 lutego 2023 r. — drugi oferent, zostali wezwani do przediozenia
dokumentu lub o$wiadczenia, potwierdzajgcego spetnienie wymogu okreslonego w art. 95d ust. 1 pkt
1 lit. b ustawy o $wiadczeniach — lub tez braku obowigzku spetniania tegoz wymogu. Obaj oferenci
ztozyli stosowne os$wiadczenia, zachowujac termin wskazany przez komisje. Jednoczesnie, w zwigzku
ze ztozonym przez Odwotujgcego odwiadczeniem o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy, w dniu 17 lutego 2023 r. Odwotujgcy zostat wezwany do ziozenia szczegétowego
uzasadnienia wskazanych w ofercie zastrzezeri. W odpowiedzi na powyzsze, dnia 20 lutego 2023 r. do
komisji konkursowej wptynety wyjasnienia Odwotujgcego. Dnia 21 lutego 2023 r. komisja konkursowa
stwierdzita, iz oferta Odwotujgcego zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne. Tym samym,
zostata ona zakwalifikowana do dalszego etapu, w ktérym dokonuje sie sprawdzenia ofert pod kgtem
spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, obowigzujacych w postgpowaniu
konkursowym. Po szczegétowej analizie formularza ofertowego, wszystkich wyjasnien i dokumentow
ztozonych przez Odwotujgcego, komisja konkursowa stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego na dzien
ztozenia oferty nie spetniata wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym

warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o
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Swiadczeniach. Skutkowato to decyzjg o odrzuceniu oferty, o czym Odwotujgcy zostat poinformowany
zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z dnia 22 lutego 2023r., w ktérym komisja konkursowa
szczegGtowo przedstawita powody podjetej decyzji. W zwiazku z tym, oferta Odwotujgcego nie brata
udziatu w dalszej czesci postepowania konkursowego.

W dniu 28 lutego 2023r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostat wybrany drugi z oferentdéw — PRAKTIKA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Dnia 6 marca 2023 r. Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu prawa wgladu do akt
postepowania konkursowego o kodzie 10-23-000083/REH/05/1/05.1310.209.02/01,

Tego samego dnia Odwotujgcy ztozyt osobiécie odwotanie, w ktérym zarzucit:

»1/ naruszenie art. 142 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.U.2022 p0z.2561 z p62n.zm.) poprzez niewtasciwy tryb
pracy komisji, naruszajacy zapis art. 142 ust.2 pkt.2 przywotanej ustawy;

2/naruszenie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. 2021 poz. 265 z péin.zm.) poprzez
niewtasciwg interpretacje zapiséw zat. nr 1 Ip.2 do przedmiotowego rozporzadzenia w odniesieniu do
ztozonej ofert;”.

Odwotujgcy wniost o:

- uchylenie decyzji komisji o odrzuceniu jego oferty,

- uchylenie decyzji komisji w przedmiocie rozstrzygniecia przed miotowego postepowania,

- uniewaznienie przedmiotowego postepowania konkursowego.

Uzasadniajac zarzut z pkt 1 Odwotujgcy wskazat, ze ,Zgodnie z procedurg pracy komisji okreslong w
przywotanym wyzej art. 142 ustawy, komisja w dniu otwarcia ofert, w czesci jawnej konkursu powinna
ustali¢ czy nasza oferta spetnia warunki okre$lone w przepisach prawa. Jeéli tego nie spetnia oferta
powinna zostac¢ odrzucona przez komisje i nie podlega¢ dalszej ocenie.”. Odwotujacy podnidst, iz skoro
w dniu otwarcia ofert, komisja konkursowa podejmowata czynnosci w stosunku do jego oferty, tj.
wzywata do uzupetnienia brakéw formalnych i nie odrzucita jego oferty z powodu niespetniania
warunkow okreslonych w przepisach prawa, to ,nalezy domniemywaé, ze w dniu otwarcia ofert, oferta
nasza spetniata warunki wymagane, okreslone w przepisach i podlegata dalszej ocenie przez komisje.”.
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy stwierdzit, iz skoro komisja podjeta decyzje o odrzuceniu ofert
w 6 dniu po otwarciu ofert, z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczeg6towych warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2, to Swiadczy to, o tym, ze praca komisji nie byta zgodna z procedurami
okreslonymi ustawg i od dnia otwarcia ofert praca komisji byta obarczona razagcym naruszeniem prawa,
czego konsekwencjg powinno by¢ uniewaznienie decyzji komisji oraz uniewaznienie catego

postepowania konkursowego.



Argumentujac kolejny zarzut, Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem komisji konkursowej, ze jego
oferta nie spetnia warunkéw wymaganych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, zarzucajac
komisji niewtasciwa oceng oferty Odwotujacego, co skutkowato odrzuceniem jego oferty. Odwotujacy
wskazuje, iz dokonujgc oceny jego oferty pod katem spetniania wymogéw okreélonych ww.
rozporzadzeniu, komisja opierata sie wytacznie o literalng wyktadnie przepiséw, a powinna dokonaé
wykfadni celowosciowej. Uzasadniajac powyisze, Odwotujacy przedstawit w odwotaniu swéj punkt
widzenia, co do sposobu interpretacji warunku wymaganego w zakresie posiadania sprzetu, cyt.:
~Wskazanie przez prawodawce ilosci fizjoterapeutéw jaka powinna przypadaé na okreélong ilosci
sprzetu ma na celu zapewnienie, Ze fizjoterapeuta podczas Swiadczenia ustug bedzie wyposazony w
niezbedny sprzet do ich realizacji. Prawodawca nie miat tu za celu bezpodstawnego powielania liczby
sprzgtu jaki $wiadczeniodawca powinien posiada¢. Celem prawodawcy w takiej konstrukcji przepisu
jest to aby fizjoterapeuta podczas realizacji $wiadczen dysponowat odpowiednim sprzetem. Dokonujgc
oceny ztozonej przez nas oferty co do liczby personelu (3 fizjoterapeutdw), jego harmonogramu
(odpowiednio: 9, 15, 18 godzin tygodniowo udzielania przez nich $wiadczen, ktére nie nachodza na
siebie) i liczby wykazanego sprzetu nalezy uzna¢, ze podmiot nasz spetnia przestanke posiadania
odpowiedniej ilosci sprzetu przypadajacg na liczbe fizjoterapeutéw, zawarty w przywotanym
rozporzgdzeniu.”. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie jego odwotania w
catosci.

Odwotanie zostafo wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o $wiadczeniach, stronami postepowania sg $wiadczeniodawca,
ktory ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy
zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w
niniejszym postepowaniu stronami sg:

1) HABILITAS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Mieczystawowska 10/26, 96-300 Zyrardow
— Odwotujacy.
2) PRAKTIKA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Oleska 7/204, 45-052 Opole.

Pismem z dnia 6 marca 2023 r. strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanym dalej ,kpa”, przysfuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosé
wypowiedzenia sig¢ co do zebranych w Oddziale dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.
Jednoczesnie zawiadomiono strony, ze zgodnie z art. 35 § 5 kpa do terminu na wydanie decyzji w
przedmiotowej sprawie nie wlicza sie terminu wyznaczonego stronom w celu zapewnienia ich

czynnego udziatu w postepowaniu odwotawczym.



Po rozpatrzeniu odwotania, organ zwazyl co nastepuje:

Zgodnie zart. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zd rowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i
skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 tej ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnieéé do Prezesa Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczgce
rozstrzygniecia postepowania.

Wskazac nalezy, ze dziatajacy z upowaznienia Prezesa Funduszu organ rozpoznajgcy odwotanie
nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci.
Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej, natomiast bada
Czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace z
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia
na podstawie art. 31d ustawy o swiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U. z
2021 r. poz. 265), zwanym dalej ,rozporzadzeniem rehabilitacyjnym”, a takze wymagania okreélone
przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.
W sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza
oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka w brzmieniu
wynikajagcym z zatgcznika do obwieszczenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3
listopada 2022 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu zarzgdzenia Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie ¢wiadczefs - leczenie dzieci i dorostych
ze Spigczka, zmienionym zarzadzeniem Nr 175/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 29 grudnia 2022 r. oraz zarzgdzeniem Nr 7/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 10 stycznia 2023 r. zwanym dalej , warunkami zawierania i realizacji uméw”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
W sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionym zarzadzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 15 marca 2017 r. oraz zarzadzeniem 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

zdnia 7 lutego 2019 r., zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.



Powyzsze zarzgdzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w
art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.),
zwane dalej ,rozporzadzeniem kryterialnym”.

Zgodnie z § 9 warunkéw postepowania oferent obowiazany jest spetnia¢ wymagania okreslone
w ogfoszeniu o postepowaniu, warunkach postepowania oraz warunkach zawierania umow.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z & 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji,
zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu.

Jednym z wielu wymagan stawianym przed swiadczeniodawcami ubiegajgcymi sie o zawarcie
umowy na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej jest posiadanie w swych zasobach odpowiedniego
wyposazenia . Wymagania te okresla Minister Zdrowia wydajac tzw. rozporzadzenie gwarantowane, w
zaleznosci od rodzaju Swiadczen zdrowotnych, ktérego majg dotyczy¢. W rozpatrywanym

postepowaniu warunki wymagane do realizacji Swiadczen gwarantowanych w zakresie fizjoterapii

domowej zostaly sprecyzowane w powofywanym powyzej rozporzadzeniu rehabilitacyjnym. W
Zatgczniku nr 1 zatytutowanym ,,Wykaz oraz warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej” do rozporzadzenia - Ip. 2, pkt b, prawodawca wskazat m.in. wyposazenie
Swiadczeniodawcy wymagane do realizacji Swiadczen w przedmiotowym zakresie, w tym:
1) przenosny zestaw do elektroterapii z osprzetem — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutdw
oraz
2) przenosny zestaw do biostymulacji laserowej — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutow.

Wskaza¢ nalezy, iz ww. wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, s3
wymaganiami bezwzglednie obowigzujgcymi, a ich niespetnianie obliguje komisje konkursowa do
odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach.

Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie z 10 lutego 2023 r. zgodne z zatgcznikiem nr 3 do
warunkéw postepowania, w ktorym w pkt 1 stwierdzit, ze: ,,zapoznatem sie z przepisami zarzgdzenia
oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zgfaszam do nich zastrzeze oraz przyjmuje je do
stosowania;”, w pkt 12 ,spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotow
udzielajgcych $Swiadczent opieki zdrowotnej;”, oswiadczajgc jednoczesnie w pkt 13, iz ,dane
przedstawione w ofercie i niniejszych oéwiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Odwotujgcy potwierdzit rowniez fakt spetniania warunkéw wymaganych w czesci Vili
formularza ankietowego, udzielajac odpowiedzi ,Tak” na zapytanie 5.1.1. ,W okresie zwigzania ofertg
oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie sSwiadczern gwarantowanych w zakresie bedacym

przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
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sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania”.

Jak wskazuje materiat dowodowy, Odwotujacy zadeklarowat w swojej ofercie - cze$¢ V. Wykaz
zasobéw formularza ofertowego, posiadanie:

- 1 zestawu do biostymulacji laserowej oraz

- 1 zestawu do elektroterapii z osprzetem.
Natomiast w czesci IV formularza ofertowego - Wykaz personelu, wskazat do realizacji umowy

4 fizjoterapeutéw (w tym jednego ze stopniem specjalisty fizjoterapii).

W przedmiotowym stanie faktycznym komisja konkursowa uznata, iz zachodzg przestanki z art.
149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach tj. ,niespetniania wymaganych warunkdéw okreslonych w
przepisach prawa, w tym warunkéw okreélonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 2 ustawy” i podjefa decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujacy zostat o tym
poinformowany zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z 22 lutego 2023r., w ktérym komisja
konkursowa szczegétowo przedstawita powody podjetej decyzji.

Wskutek odrzucenia oferta Odwotujgcego nie brata udziatu w dalszej czesci postepowania
konkursowego — nie mogta bowiem konkurowac z ofertg spetniajgca wymagania okreslone przepisami
obowigzujgcymi w niniejszym postepowaniu.

W dniu 28 lutego 2023r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostat wybrany oferent — PRAKTIKA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

Dokonujgc rozpatrzenia sprawy pod katem zarzutu Odwotujgcego, wskazanego w pkt 1
odwotania, dotyczacego naruszenie art. 142 ust.2 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach, poprzez niewtasciwy
tryb pracy komisji, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny.

Odwotujacy zarzuca, iz w przedmiotowym postepowaniu konkursowym praca komisji
konkursowej obarczona byta razacym naruszeniem prawa od dnia otwarcia ofert, w zwigzku z
podjeciem przez komisje decyzji o odrzuceniu jego oferty w széstym dniu po otwarciu ofert, czyli 22
lutego 2023 r. Zdaniem Odwotujgcego, fakt ten naruszyt art. 142 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach,
ktorego tres¢ wskazuje, iz komisja dokonuje , oceny spetniania wymogéw oferty z przepisami prawa w
dniu otwarcia oferty”, a w przypadku ich niespetniania réwniez odrzucenie oferty.

Odnoszac sig do powyzszego, nalezy na wstepie przytoczyé brzmienie ustawowe artykutu, na
ktérym opiera swéj zarzut Odwotujacy:

Art. 142

1. Konkurs ofert sktada sie z cze$ci jawnej i niejawnej.

2. W czgsci jawnej konkursu ofert komisja w obecnoéci oferentéw:

1) stwierdza prawidtowo$¢ ogtoszenia konkursu ofert oraz liczbe ztoZzonych ofert;

2) otwiera koperty lub paczki z ofertami i ustala, ktdre z ofert spetniajg warunki okreslone w przepisach
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wydanych na podstawie art. 31d oraz warunki, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2;
3) przyjmuje do protokotu zgtoszone przez oferentéw wyjasnienia lub oéwiadczenia.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przytoczone przepisy nie nakazujg komisji konkursowej
dokonania czynnosci odrzucenia oferty w dniu otwarcia ofert. Przepis ten wskazuje jakie czynnosci
komisja konkursowa powinna podjag¢ w czesci jawnej postepowania konkursowego.

Zgodnie z wnioskiem znak: NFZ10-WS0ZS.4114.5.2023 PDL.ZDM.1.KL z dnia 25 stycznia
2023 r.,, znajdujgcym sie w aktach postepowania konkursowego, cze$¢ jawna w niniejszym
postepowaniu konkursowym trwafa od 16 lutego 2023 r. do 23 lutego 2023 r. Jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, wszystkie czynnosci podjete przez komisje konkursowa w
stosunku do oferty Odwotujacego, czyli:

1) sprawdzenie spetnienia warunkéw formalnych oferty, czes¢ A i B;

2) wezwanie do usuniecia brakow formalnych;

3) wezwanie do ztozenia wyjasnie w sprawie zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy;

4) potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych oferty;

5) sprawdzenie spetnienia warunkéw formalnych oferty, czesc¢ C oraz

6) zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty (w catosci) — wystane do oferenta 23 lutego

2023 r.

- podjete byty w czesci jawnej postepowania konkursowego i w zaden sposéb nie naruszyty dyspozycji
artykutu 142 ustawy o $wiadczeniach.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia Odwotujacego, ze skoro komisja konkursowa nie
odrzucita jego oferty w dniu otwarcia, to nalezy domniemywac¢, ze jego oferta spetniata warunki
wymagane, okreslone w przepisach i powinna podlegac dalszej ocenie przez komisje, wskazac nalezy,
co nastepuje:

Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu konkursowym podlegajg zardéwno ocenie formalno-
prawnej, jaki i ocenie merytorycznej pod katem spetniania warunkow wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych. Ocena formalno-prawna ofert w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, w tym
oferty Odwotujgcego rozpoczeta sie w dniu 16 lutego 2023 r. W wyniku tej oceny komisja konkursowa
stwierdzita po stronie Odwotujgcego uchybienia formalne, w zwigzku z czym wezwata go do ich
uzupetnienia, co Odwotujgcy uczynit z zachowaniem wyznaczonego terminu. W wyniku tego, dnia 21
lutego 2023 r. komisja konkursowa pozytywnie ocenifa oferte Odwotujgcego w kontekscie spetniania
przez niego warunkow formalno-prawnych, czyli przedstawienia w ofercie wszystkich dokumentéw
formalno-prawnych, okreslonych szczegétowo w warunkach postepowania. Fakt, iz Odwotujacy
uzupetnit braki formalne oferty w wyznaczonym terminie, nie oznacza, iz z chwilg potwierdzenia
uzupetnienia brakdéw, jego oferta zostata ostatecznie oceniona. Po sprawdzeniu brakéw formalnych

komisja przystepuje bowiem do czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ocene spefniania
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poszczegolnych wymagar okreslonych w przepisach prawa. Oczywistym wiec jest, ze weryfikacja
oferty odbywa sie etapowo. Proces ten z natury rzeczy jest rozciggniety w czasie, gdyz komisja
konkursowa wzywa oferentéw do uzupetnienia oferty, ztozenia dokumentéw czy o$wiadczen oraz daje
mozliwosc ztozenia wyjasnien. Dopiero po szczeg6towej analizie catosci oferty oferenta, w przypadku
stwierdzenia przestanek obligujgcych do jej odrzucenia, komisja konkursowa podejmuje decyzje o
odrzuceniu oferty. Dlatego tez, oferta moze zosta¢ odrzucona na kazdym etapie postepowania, czy to
oceny formalno-prawnej, czy oceny merytorycznej - co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. W
zwigzku z powyzszym, domniemanie Odwotujgcego, ze jego oferta w dniu otwarcia ofert spetniata
warunki wymagane, co miato wynika¢ z faktu nieodrzucenia jego oferty w tym dniu, jest catkowicie
bezpodstawne. Oferta ta - co znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania, na dzieri ztozenia
ofert nie spefniata wymaganych warunkéw merytorycznych wymaganych okreslonych w
rozporzadzeniu rehabilitacyjnym, przez co zostata prawidtowo odrzucona przez komisje konkursowa
na obligatoryjnych podstawach do odrzucenia zawartych w art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o
Swiadczeniach.

Odnoszac sig do zarzutu Odwotujgcego, wskazanego w pkt 2 odwotania, czyli niezasadnego
przyjecia przez komisje konkursowa, iz jego oferta nie spetnia warunkéw wymaganych, w zwigzku z
przyjeciem przez komisje konkursowg literalnej wyktadni przepisbw prawa, a nie wyktadni
celowosciowej, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Zgodnie § 5 warunkéw postepowania kazdy z oferentéw zobligowany byt do ztozenia w
przedmiotowym postepowaniu oferty spetniajacej warunki zawierania umow, czyli warunki okreslone
W rozporzgdzeniach ministra wiasciwego do spraw zdrowia wydanych na podstawie art. 31d ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu w sprawie warunkéw zawierania i realizacji umdw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej dla danego rodzaju lub zakresu éwiadczer. Oznacza to tym samym, iz w
momencie zfozenia oferty kazda z nich winna spetnia¢ warunki okreélone w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie éwiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
lecznicze;j.

Bezspornym w spawie jest fakt, iz zapisy rozporzadzenia rehabilitacyjnego, w Zatgczniku nr 1
»Wykaz oraz warunki realizacji $wiadczer gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej” - Ip. 2,
pkt b, w sposéb jasny i precyzyjny okreélaja m. in. wyposazenie Swiadczeniodawcy wymagane do
realizacji $wiadczen w zakresie fizjoterapia domowa, jako:

1) przenosny zestaw do elektroterapii z osprzgtem — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutéw
oraz
2) przenosny zestaw do biostymulacji laserowej — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutéw.
Przystepujac do postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej

w trybie konkursu ofert o kodzie 10-23-000083/REH/05/1/05.1310.209.02/01, Odwotujacy ztozyt
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oswiadczenie z 10 lutego 2023 r. zgodne z zatacznikiem nr 3 do warunkéw postepowania, w ktérym w
pkt 1 stwierdzit, ze: ,zapoznatem sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umoéw i
nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania;”, o$wiadczajac jednocze$nie w pkt
12, iz ,spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych
$wiadczenn opieki zdrowotnej;”. Odwotujgcy potwierdzit réwniez fakt spetniania warunkdéw
wymaganych w czesci VIII formularza ankietowego, udzielajgc odpowiedzi ,Tak” na zapytanie 5.1.1.
»W okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w
zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreSlenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw bedgcych
przedmiotem niniejszego postepowania”.

Powyisze ewidentnie Swiadczy o tym, iz Odwotujgcy posiadat wiedze, jakie warunki jest
zobligowany spetni¢, by moc ubiegac sie o uzyskanie umowy w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w
zakresie: fizjoterapia domowa, w tym: fizjoterapia domowa dla o0s6b o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci.

Jednakze, jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Odwotujgcy,
wbrew ww. deklaracjom, nie spetniat wymogu bezwzglednego obowigzujgcego, wskazanego w
rozporzadzeniu rehabilitacyjnym do $wiadczen w zakresie fizjoterapia domowa. Odwotujacy, w swojej
ofercie, zadeklarowat bowiem do realizacji Swiadczen 4 czterech fizjoterapeutow (w tym jednego ze
stopniem specjalisty fizjoterapii) i tylko 1 jeden zestaw do biostymulacji laserowej oraz tylko 1 jeden
zestaw do elektroterapii z osprzetem, przy warunku wymaganym — nie mniej niz po 1 zestawie ww.
na 2 fizjoterapeutow.

Nalezy zgodzi¢ sie przy tym z Odwotujgcym, iz ,, (..) celem prawodawcy przy ustalaniu
wymogéw dla swiadczeniodawcy byto zapewnienie wiasciwego sposobu wykonywania swiadczen
zdrowotnych m.in. przez uprawnione do tego osoby, posiadajgce wymagane kwalifikacje zawodowe
oraz wyposazone w odpowiedni sprzet i aparature medyczng”, poniewaz zaréwno w interesie
Funduszu, jak i Swiadczeniobiorcéw lezy wytonienie w prowadzonym postepowaniu podmiotdéw, ktdre
spetniajg wymogi okreslone obowigzujgcymi przepisami, nie zas takich, ktére przedmiotowych
wymagan nie spetniajg. Wskazana przez Odwotujgcego ,,wyktadnia celowosciowa” obowigzujgcego
przepisu, czyli stwierdzenie, ze prawodawca nie miat na celu bezpodstawnego powielania liczby
sprzetu jaki Swiadczeniodawca powinien posiadaé, jest wytgcznie interpretacjg wiasng Odwotujgcego,
ktora ma udowodnic, iz spetnia on warunek wymagany, w zakresie wskazanego w ofercie wyposazenia.
Odwotujacy uwaza bowiem, ze komisja konkursowa powinna byfa dokona¢ oceny jego oferty
proporcjonalnie do liczby personelu (3 fizjoterapeutéw), jego harmonogramu - odpowiednio: 9, 15,
18 godzin tygodniowo i liczby wykazanego sprzetu, co skutkowatoby uznaniem, Ze oferent spetnia

przestanke posiadania odpowiedniej ilosci sprzetu przypadajaca na liczbe fizjoterapeutdw, zawarta w
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przywotanym rozporzgdzeniu.

Jednakze, co wymaga podkre$lenia, sporny wymog posiadania przenosnego zestawu do
elektroterapii z osprzetem — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutéw oraz przenosnego zestaw do
biostymulacji laserowej — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutdw, zostat sformutowany przez
prawodawce w sposob jasny i zrozumiaty, niepozostawiajgcy miejsca na watpliwosci interpretacyjne -
I w taki tez spos6b zostat oceniony przez komisje kon kursowg. W tym miejscu wskazac nalezy, iz mimo
ze Odwotujacy w swoim odwotaniu odnosi sig do 3 fizjoterapeutéw, to w ztozonym do oferty
formularzu ofertowym w czesdci IV. Wykaz personelu zadeklarowat 4 osoby, z oznaczeniem grupa
zawodowa — fizjoterapeuta (unikalny wyrdznik osoby, odpowiednio: 1, 3, 5, 6).

Po analizie materiatu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz nie moze stanowi¢ zarzutu naruszenia
zasad przeprowadzania postepowania konkursowego fakt, iz oceny oferty Odwotujgcego dokonano
zgodnie z obowigzujgcymi w przedmiotowym postepowaniu przepisami, w oparciu o zadeklarowany
przez niego potencjat wykonawczy, co skutkowato prawidiowa decyzjg komisji konkursowej, iz
Odwotujgcy w dniu sktadania ofert nie spetniat warunkéw wymaganych do realizacji umowy w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w zakresie fizjoterapia domowa. Tym samym, oferta podlegata odrzuceniu z
mocy prawa, w zwigzku z wystapieniem bezwzglednej przestanki do odrzucenia oferty, o ktérej mowa
w art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach.

Z uwagi na powyzsze, rowniez ten zarzut Odwotujacego nie znajduje uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze celem postepowania odwotawczego jest zbadanie
prawidfowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod katem ewentualnego naruszenia
zasad w trakcie postepowania, bedacych w zwigzku przyczynowo - skutkowym z naruszeniem interesu
prawnego Odwotujgcego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania uméw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéweczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma
wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o éwiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24
marca 2009 r. VIl SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
determinuje sposdb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego i sposéb
rozpatrywania zgtaszanych zarzutéw. W odpowiedzi na zarzuty Odwotujacego nalezy przypomnied, iz
w dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony i interesu
prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost
charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzeénia 2001r., 1 SA 2326/00). Tak pojmowany interes
prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze
wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac
przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej
liczby ofert, ktére zapewniaja ciggtosé¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢
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oraz dostgpno$c, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, bad? tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wtasciwego
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach). W przypadku udziatu
W postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by
wszyscy Swiadczeniodawcy ubiegajgcy sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
nakltada nadto na Fundusz obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly Swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Interes prawny $wiadczeniodawcy nalezy zawsze ocenia¢ zatem na kanwie konkretnego
postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez danego $wiadczeniodawce, ponadto posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania
pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z pozbawieniem mozliwosci zawarcia umowy przez
tego S$wiadczeniodawce. Oceniajgc przedmiotowe postepowanie konkursowe w zakresie jego
przehiegu, zarzutow Odwotujgcego i przedstawionych na te okolicznos¢ dowodéw nalezy stwierdzic,
ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Przedstawiona powyzej ocena czynnosci komisji konkursowej oraz okolicznosci przemawiajgce
za niezasadnoscig wszystkich zarzutow Odwotujgcego potwierdzajg, ze jego oferta byta odrzucona w
spos6b prawidtowy, a dziatania komisji konkursowej w toku prowadzonego postepowania
konkursowego byty bezstronne i miaty na celu przestrzeganie okreslonej w art. 134 ustawy o
swiadczeniach zasady rownego traktowania konkurentdw i poszanowania uczciwej konkurencji.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie konkursowe byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i
warunkach zawierania umow. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich Swiadczeniodawcéw zasad okreslonych
w przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow byty jawne i
nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wykazat, aby zostaty naruszone zasady
postepowania konkursowego wynikajace z ustawy o Swiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych
na jej podstawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcdw, niezmiennosc¢
warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu

procedur, ktére skutkowatyby naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.
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Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy o $wiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.
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Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. 2 2022 r. poz. 2561 ze
zm.).

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53§ 1iart. 54§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259) prawo whniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950
Biatystok, zgodnie z‘ § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 .
W sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektérych
spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3,
15-042 Biatystok, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) do zatatwiania spraw w imieniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi strona, ktéra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa

pomocy.

Otrzymuja:

1. HABILITAS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Mieczystawowska 10/26, 96-300 Zyrarddw.
2. PRAKTIKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Oleska 7/204, 45-052 Opole.

3. a/fa.
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