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Decyzja Nr 7/10/2023/SPO

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Pielegniarska Opieke Domowsg s.c. Jadwiga Elzbieta Kochanska, Marianna Czarkowska, Anna
Mendrycka ul. Ks. Sciegiennego 2B, 17-300 Siemiatycze, reprezentowang przez adwokata Anne Jaczun
—Kancelaria Adwokacka Anna Jaczun, ul. M. Sktodowskiej-Curie 3 lok. 38, 15-094 Biatystok, zwang dalej
»Odwotujacym”,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-23-000220/5P0/14/1/14.2142.026.04/01,

w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze,

w zakresie: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,

na obszarze powiatu: 2003 bielski

oddalam odwotanie.

Uzasadnienie

W dniu 16 marca 2023 r. Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach, oglosit postepowanie o kodzie 10-23-
000220/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie na obszarze powiatu bielskiego $wiadczerh opieki zdrowotnej w rodzaju:
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze, w zakresie: S$wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dtugoterminowej domowej.

W ogtoszeniu przedmiotowego postepowania podano wartosé zamowienia nie wiekszg niz
229 361,33 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. oraz okres
obowigzywania umowy od 1 lipca 2023 r. do 30 grudnia 2028 r. Wskazano, iz po przeprowadzeniu

postepowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy. Zgodnie z informacjg zawarta w ogtoszeniu,
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maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej oznacza maksymalng liczbe
odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczer okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w
wyniku postgpowania. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 30 marca 2023 r.
Jako dzien rozstrzygnigcia postepowania wskazano 17 maja 2023 r.

Czynnosci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oraz postepowaniu
odwotaweczym wykonywane s przez Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, zwanego dalej »Dyrektorem
Oddziatu” lub ,organem”, w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie
udzielonych w tym zakresie petfnomocnictw. Komisja konkursowa, powotana przez Dyrektora Oddziatu,
prowadzgca niniejsze postepowanie dziatata na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
paidziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. poz. 1858), zwanego dalej ,rozporzadzeniem o pracach
komisji”.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajace z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia na podstawie art.
31d ustawy o Swiadczeniach w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczenr pielegnacyjnych i opiekuiczych w ramach
opieki dtugoterminowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 965), zwanym dalej ,rozporzadzeniem o $wiadczeniach
pielegnacyjnych i opiekuficzych”, a takze wymagania okreslone przez Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 55/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25 kwietnia 2022 r. w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej, zmienionym zarzadzeniem Nr 156/2022/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 listopada 2022 r., zwanym dalej ,warunkami zawierania i
realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkow postgpowania dotyczacego zawierania umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionym zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 15 marca 2017 r. oraz zarzgdzeniem 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
7 lutego 2019 r., zwanym dalej ,, warunkami postepowania”.

Powyisze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w
art. 146 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.),

zwane dalej ,rozporzadzeniem kryterialnym”.



Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji, zawierato
wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen.

Kazdy z oferentow potwierdzit znajomosé aktéow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, sktadajgc
w ofercie o$wiadczenia, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkdw postepowania. W oswiadczeniach
oferenci stwierdzili m.in.: w pkt 1 ,zapoznafem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami
zawierania umow i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac
jednoczesnie w pkt 12, ze ,spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotow
udzielajgcych swiadczeri opieki zdrowotnej” i w pkt 13, ze ,, dane przedstawione w ofercie i niniejszych
oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Zgodnie z § 9 warunkdow postepowania oferent obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone w
ogtoszeniu o postepowaniu, warunkach postepowania oraz warunkach zawierania umow.

Na przedmiotowe postepowanie zostaty ztozone 3 oferty, w tym oferta Odwotujacego nr 10-
23-000220[14/1]-0001/00. Otwarcie ofert nastapito dnia 3 kwietnia 2023 r.

W czesci jawnej postepowania komisja konkursowa dokonata sprawdzenia ofert w zakresie
spetniania warunkéw formalnych. Po uzupetnieniu brakéw formalnych przez jednego z oferentow
zgodnie z wezwaniem komisji konkursowej wszystkie oferty spetnity warunki formalne.

W dalszej czesci postepowania komisja konkursowa dokonata analizy przedstawionych ofert w
aspekcie spetniania warunkow wymaganych i dodatkowo ocenianych, ktére zadeklarowali w ztozonych
ofertach. Na tym etapie oferenci byli wzywani do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci
przedstawionych ofert. W wyniku tej analizy w dniu 21 kwietnia 2023 r. oferta NZOZ ,,Pigutka” Cilulko,
Szpakowska Sp. j. zostata odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach z
powodu niespetniania warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdfowych
warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktdrych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2
tej ustawy. W zwigzku z tym oferta ta nie brata udziatu w dalszej czesci postepowania, do ktérej
zakwalifikowato sie pozostatych dwéch oferentow.

W celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofertach ze stanem
faktycznym w dniu 25 kwietnia 2023 r. u obu oferentéw zostaty przeprowadzone weryfikacje ofert we
wskazanych miejscach udzielania $wiadczen.

Po analizie danych zawartych w dokumentacji ofertowej, z uwzglednieniem ztozonych
wyjasnien i przeprowadzonych weryfikacji, komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z oboma oferentami w czesci niejawnej postepowania. W wyniku negocjacji w dniu 10 maja
2023 r. z kazdym z oferentow ustalono ostateczne stanowiska co do ceny i liczby $wiadczen, w wyniku
czego zostaty sporzadzone i podpisane protokoty koncowe ze zbieznymi stanowiskami. W dniu 17 maja
2023 r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania konkursowego, zgodnie z ktérym do
zawarcia umowy zostaty wybrane obie oferty — oferta Odwotujgcego oraz oferta R MED Centrum

Medyczne spdtka z 0.0.



W dniu 24 maja 2023 r. wptyneto odwotanie Odwotujgcego, w ktérym wskazat na wystgpienie
uszczerbku w jego interesie prawnym wskutek naruszenia nastepujgcych norm prawnych:

1. art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez wprowadzenie $wiadczeniodawcy w toku negocjacji
w btad, co do iloéci podmiotéw, z ktérymi Narodowy Fundusz Zdrowia planuje zawrzeé umowy o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, miejsca rankingowego $wiadczeniodawcy, co miato
wplyw na cene oferowang przez $wiadczeniodawcy w toku negocjacii;

2. art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ust. 1 pkt 1) ustawy o $wiadczeniach w zw. z zatgcznikiem 6 (tabela
2 pkt 1 llp. pkt 1) rozporzadzenia kryterialnego poprzez wybér oprécz Odwotujacego oferenta,
ktéry oferuje nizszg jako$¢ swiadczen i przyznanie mu $rodkéw w wiekszej wysokosci niz
Odwotujgcemu;

3. art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ust. 1 pkt 3) ustawy o $wiadczeniach w zw. z zatacznikiem 6 (tabela
1 pkt 711 p. 1 pkt 1.1-1.3) rozporzadzenia kryterialnego poprzez wybér oferenta, ktory nie spetnia
ustawowego kryterium dostepnosci;

4. art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ust. 1 pkt 4) ustawy o Swiadczeniach w zw. z zatgcznikiem 6 (tabela
1 pkt 7 lllp. pkt 1.1.) rozporzadzenia kryterialnego poprzez wybér oferenta, ktéry nie spetnia
ustawowego kryterium ciggtosci;

5. art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach w zw. z w zw. z zatgcznikiem 6 (tabela
2 pkt1Vp. Pkt 1 rozporzadzenia kryterialnego poprzez wybdr oprécz Odwotujgcego oferenta, ktdry
nie wykazuje sig¢ dodatkowymi warunkami zapewniajgcymi udzielanie $wiadczen na najwyzszym

dostepnym poziomie i przyznanie mu $rodkow w wiekszej wysokosci niz Odwotujacemu.

Uzasadniajgc powyzsze Odwotujgcy przedstawit nastepujacg argumentacje:

- w toku negocjacji wskazywano, ze biorg w nich udziat 3 podmioty, przekazanie btednych badz
niepetnych informacji ograniczyto mozliwosci wtasciwej oceny pozycji negocjacyjnej;

- R MED Centrum Medyczne Sp. z 0.0. zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego niecate 3 miesigce przed ogtoszeniem postepowania, rozpoczeta dziatalnosé
leczniczg jednostki organizacyjnej w Bielsku Podlaskim 6 lutego 2023 r., a wpis w miejscu udzielania
Swiadczen przedstawionym w ofercie nastapit 2 dni przed terminem skiadania ofert. Z uwagi na
powyzsze nieprawidfowo zostata oceniona w kryteriach dostepnosci i ciggtosci, w ktdrych analizuje sie
12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie tj. w tym
przypadku okres: styczert — grudzienn 2022, w ktdrym to okresie spétka nie istniata i nie prowadzita
dziatalnosci leczniczej.

- $wiadczenia oferowane przez ww. spotke sa nizszej jakosci wskutek braku Certyfikatu 1SO 9001
systemu zarzgdzania jakoscig oraz braku przekazywania Agencji w terminie danych, o ktérych mowa w

art. 31 Ic ust. 2 ustawy o Swiadczeniach.



Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postepowania sg Swiadczeniodawca,
ktory ztozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz swiadczeniodawcy, ktérzy
zostali wybrani do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w
niniejszym postepowaniu stronami s3:

1. Pielegniarska Opieka Domowa s.c. Jadwiga Elzbieta Kochariska, Marianna Czarkowska, Anna
Mendrycka ul. Ks. Sciegiennego 2B, 17-300 Siemiatycze — Odwotujacy,

2. R MED Centrum Medyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Stoteczna 7 lok. 5/2, 15-
879 Biatystok, zwana dalej ,,R MED”.

Pismem z dnia 25 maja 2023 r. strony niniejszego postepowania zostaty zawiadomione, ze
zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 775 ze zm.), zwanym dalej ,kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosc
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Obie
strony postepowania skorzystaty z powyzszych uprawnien: R MED w dniu 29 maja 2023 r,, a
Odwotujgcy w dniu 30 maja 2023 r.

Dnia 1 czerwca 2023 r. wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktérym po zapoznaniu sie z aktami
postepowania zwrocit uwage na to, ze:

- z dokumentacji wynika udziat w negocjacjach dwdch podmiotéw, co oznacza wprowadzenie
Odwotujacego w bitad przez komisje konkursowg i potwierdza zarzuty o przeprowadzeniu
postepowania w sposob niegwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji;

- podczas negocjacji wskazano réwniez, ze ilos¢ finalnie otrzymanych $wiadczen (oraz uzyskanych
srodkéw) bedzie zalezata od ostatecznej roznicy punktowej, R MED przyznano niecate 70% Srodkow,
zas$ Odwotujgcemu nieco ponad 30%, przy minimalnej réznicy w rankingu punktowym wynoszacej 0,5
pkt, jego zdaniem wartos¢ finalnie przyznanych $wiadczen powinna odzwierciedlac ilos¢ punktow
uzyskanych w rankingu;

- nieprawidiowe byto przyznanie punktacji w zakresie jako$ci w rowne] wysokosci R MED i
Odwotujgcemu, gdyz w celu potwierdzenia doswiadczenia pielegniarek R MED przedstawit
oswiadczenia personelu, natomiast nie przedstawit certyfikatow i zaswiadczen, jak to uczynit
Odwotujacy, a z zatgcznikéw nr IV do ofert obu oferentéw wynika, ze personel Odwotujgcego jest
bardziej doswiadczony i kompetentny, co powinno doprowadzi¢ do zréznicowania punktowego obu

podmiotow.

Po rozpatrzeniu odwotania, organ zwazyf co nastepuje:



Zgodnie zart. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach - $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnieéé do Prezesa Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania.

Wskazac nalezy, ze dziatajacy z upowaznienia Prezesa Funduszu organ rozpoznajgcy odwotanie
nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnoéci.
Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej, natomiast bada
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy o $wiadczeniach, dokonuje si¢ pordwnania ofert wedtug kryteridw
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.
Ponadto, zgodnie z art. 148 wust. 2 ustawy o S$wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert
w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej
uwzglednia sie takze, czy $wiadczeniodawca przekazat Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art.
31lc ust. 2.

WskazaC nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaty w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow i zakreséw $wiadczer opieki
zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia kryterialnego. Wykaz szczegétowych kryteriéw wyboru
ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia punktowa w odniesieniu do
przedmiotowego postepowania okreélony zostat w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia kryterialnego.

Odzwierciedleniem obowigzujacych kryteriéw niecenowych sg zapytania ankietowe, zawarte
w cz. VIl formularza ofertowego, ktére sg podstawa do oceny i przyznania oferentom odpowiedniej
punktacji za spetnianie poszczegdlnych warunkéw kryterialnych.

Z kolei szczegotowe kryteria wyboru ofert w ramach kryterium ceny okreslone zostaty w
zatgczniku nr 17 rozporzgdzenia kryterialnego. Zgodnie z przedmiotowym zatacznikiem, liczbe punktow

oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie w nastepujacy sposéb:



Cena:
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gdzie:

Ye — liczba punktdw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,
Crmaks = 1,1 X Cnrz,
Conin - 0,9 X CNFz,
Cos - Cena zaproponowana przez oferenta,

Cnez - cena oczekiwana,
s — maksymalna liczba punktdw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
A — stosuje sie w przypadku gdy Cor < Crmin,
B — stosuje sie w przypadku gdy Cor 2 Comin.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do rozporzadzenia kryterialnego za cene obliczong zgodnie z powyzszym
wzorem dla rozpatrywanego zakresu $wiadczen mozna byto otrzymac maksymalnie 5 punktéw. Cena
oczekiwana jednostki rozliczeniowej podana do wiadomosci oferentéw wraz z ogtoszeniem
postepowania konkursowego wynosita 50,71 zt.

Zgodnie z trescig zapytan ofertowych obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu,
ocena ofert obejmowata kryterium jakosci (J), dostepnosci (D), ciggtosci (C), inne (I) oraz ceny.
Kryterium kompleksowosci w rozpatrywanym zakresie Swiadczen nie jest oceniane, dlatego ocena
rankingowa wszystkich ofert w tej pozycji wynosi ,,0”. Zgodnie z § 9 rozporzgdzenia kryterialnego w
przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny oferty przez co najmniej dwéch oferentéw kryterium
réznicujacym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujacych kryteriow: jakosc,
kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.

W oparciu o powyisze kryteria na podstawie ztoZzonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet komisja dokonatfa oceny ofert, bedacej podstawa do sporzadzenia rankingu otwarcia. Ranking
powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej tacznej liczby punktow oceny
uwzgledniajgcej wszystkie kryteria roznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja roznego
punktowania przez komisje konkursowg jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentow. Takim
samym zasadom postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty obie oferty. Nalezy przy
tym podkreslic, ze zgodnie z art. 147 ustawy o Swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane

od $wiadczeniodawcow byty jawne, nie podlegaty zmianie w toku postepowania i nie maégt ich zmieni¢
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ani oferent ani zamawiajacy. Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikata z
sumowania punktow uzyskanych w poszczegéinych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez oferenta odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzieto wszystkie pytania
z ankiet dotyczacych danego kryterium.

Ponizsza tabela przedstawia ocene ofert stron niniejszego postepowania zawartg w rankingu otwarcia

z propozycjami Funduszu z dnia 2 maja 2023 r.:

Dane z oferty Propozycja Funduszu
Punktacja z tytutu
Psicl pozostatych kryteriow taczna
oferty w Adres miejsca Punktacja I'ch'fl *—?CZ“a
t Nr of Nazwa : : punktéw liczba
kingu r oferty udzielania za oferte .
ranxing oferenta P ——— z tyt. punktow
2 J K|D|C pozostatych | oceny
kryteriow
PIELEGNIARSKA
OPIEKA
10-23- MEDVEINE Shoe | DLUGOTERMINOWA
1 000220[14/1]- OGRANICZONA DOMOWA 17-100 5 59 0 0|0 59 64
0003/00 ODPOWIEDZIALNOSCI BIELSK PODLASKI ul.
A | ADAMA MICKIEWICZA
104
PIELEGNIARSKA OPIEKA | NZOZ PIELEGNIARSKA
D OPIEKA DOMOWA S.C.
10-23- OMOWAS G JADVIGA: | ™ £ 11 w BIELSIY
ELZBIETA KOCHANSKA
2 000220[14/1]- MARIANNA ! PODLASKIM 17-100 2,5 59 o [0 |0 61 63,5
0001/00 CZARKOWSKA ANNA BIELSK PODLASKI ul.
MENDRYCKA ADAMA M1lgdl;(lEWICZA

Komisja konkursowa dokonata analizy przedstawionych ofert pod wzgledem spetniania warunkéw
wymaganych i dodatkowo ocenianych, ktére zadeklarowali w ztozonych ofertach, z uwzglednieniem
ztozonych dokumentéw i oswiadczen, udzielonych wyjaénier oraz wynikéw weryfikacji
przeprowadzonych w miejscach udzielania $wiadczen.

Ostateczna ocena ofert, na podstawie zapytar ankietowych odpowiadajgcych poszczegéinym

niecenowym warunkom z rozporzgdzenia kryterialnego przedstawiata sie nastepujaco:

Pielegniarska Opieka Domowa s.c.
Jadwiga Elzbieta Kochanska, R MED Centrum Medyczne
’ i Marianna Czarkowska, Anna spotka z 0.0.
Pytania ankietowe Mendrycka - Odwotujacy
odpowiedz uzyskana odpowiedz uzyskana
oferenta punktacja oferenta punktacja
JAKOSC
PERSONEL
SPO_7 Pielegniarki z ukoiiczong specjalizacjg lub kursem
kwalifikacyjnym w dziedzinie: 1)opieki diugoterminowej lub
2)pielegniarstwa przewlekle chorych i niepetnosprawnych, lub
3)pielegniarstwa zachowawczego, lub 4)pielegniarstwa
internistycznego, lub 5)pielegniarstwa rodzinnego, lub
6)pielegniarstwa Srodowiskowego, lub 7)pielegniarstwa TAK 18 TAK 18
srodowiskowo-rodzinnego, lub 8)pielegniarstwa pediatrycznego,
lub 9)pielegniarstwa geriatrycznego, lub 10)pielegniarstwa
opieki paliatywnej - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajgcych swiadczer w ramach pielegniarskiej
opieki dtugoterminowej domowej.




SPO_7 Pielegniarki z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w
udzielaniu swiadczen w warunkach domowych - co najmniej
40% czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajacych
swiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej
domowej.

TAK

TAK

SPO_7 Pielegniarki z co najmnie] 3-letnim do$wiadczeniem w
pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego - co
najmniej 25% czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajacych
Swiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej
domowe;j.

TAK

TAK

SPO_7 Pielegniarki udzielajgce $wiadczen w wymiarze
réwnowaznika 1 etatu:

- CO NAJMNIEJ
50%
PIELEGNIAREK.

20

- CO NAJMNIEJ
50%
PIELEGNIAREK.

20

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

SPO_W Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli.

NIE

NIE

SPO_W Udzielenie swiadczen w sposdb i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

NIE

SPO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie -
tylko na podstawie kontroli.

NIE

NIE

SPO_W Obcigzenie swiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub
wyrobow medycznych, lub srodkdw spozywczych specjalnego
przeznaczenia w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy
o $wiadczeniach.

NIE

NIE

SPO_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow
za $wiadczenia bedgce przedmiotem umowy.

NIE

NIE

SPO_W Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobdw
medycznych, lub srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

NIE

NIE

SPO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano piatnosci
nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie
kontroli.

NIE

NIE

SPO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

NIE

NIE

SPO_W Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w
poprzednich kentrolach.

NIE

NIE

POZOSTALE WARUNKI

SPO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.

TAK

TAK

DOSTEPNOSC

DOSTEPNOSC

SPO_7 Udzielanie $wiadczen przez 7 dni w tygodniu dla
swiadczeniobiorcow z oceng 0-15 punktow w skali Barthel na
skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki, objetych
opieka przez co najmniej 90 dni, w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie.

NIE

NIE

SPO_7 Udziat swiadczeniobiorcow z oceng 0 punktdw w skali
Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki w
ogodlnej liczbie swiadczeniobiorcdw objetych opieka w ramach
pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej w okresie
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono postepowanie - co najmniej 10%.

NIE

NIE




SPO_7 Udziat swiadczeniobiorcéw z oceng 5-15 punktéw w skali
Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki w
ogalnej liczbie Swiadczeniobiorcéw objetych opiekg w ramach
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej w okresie
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono postepowanie - co najmniej 20%.

NIE 0 NIE 0

CIAGEOSC
CIAGLOSC

SPO_7 Udzielanie swiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach
miedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w okresie
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
ktérym ogtoszono postepowanie, z wytgczeniem zgonu lub
objecia swiadczeniobiorcy inng forma opieki.

NIE 0 NIE 0

SPO_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie

umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy NIE 0 NIE 0
postepowanie.

SPO_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie

ZADNE Z ZADNE Z
POWYZSZYCH POWYZSZYCH

_WARUNKI WYMAGANE
WARUNKI WYMAGANE

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES
REALIZACJI UMOWY OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

TAK 0 TAK 0

INNE
INNE

SPO_W Wspétpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat
w terminie dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o

Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem TAK 2 NIE 0
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Po zweryfikowaniu ofert pod katem spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo
ocenianych, w oparciu o art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach z zachowaniem zasad okreslonych w
art. 142 ust. 7 tej ustawy komisja konkursowa w dniu 10 maja 2023 r. przeprowadzita z oboma
oferentami negocjacje, podczas ktérych ustalono ostateczne stanowiska w zakresie ceny i liczby
Swiadczen. W wyniku negocjacji przeprowadzonych z Odwotujgcym uzgodniono liczbe $wiadczeri na
1382 oraz ich cene jednostkowq - 50,71 zi, tj. uzgodniono zamdwienie o wartosci 70 081,22 zt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustaleri jest protokét koricowy z negocjacji podpisany przez oferenta i
komisje konkursowg, ze zbieznymi stanowiskami negocjujacych stron. Dokument ten opatrzony jest
nastepujaca klauzulg : , Protokét koficowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji
co do liczby i ceny. Zbieznos¢ stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieznos¢ stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze
oferta nie zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez
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oferenta protokotu koricowego, komisja odnotowuje ten fakt w pozycji ,Uwagi” i podpisuje protokét
konicowy jednostronnie, informujgc jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje
konkursowg oferty (lub jej odrebnie ocenianej czesci) do kategorii ofert, ktdre nie zostang wybrane w
toku postepowania.”

Zapisy te majg charakter informacyjny i sa stosowane w taki sam sposdb wobec wszystkich
oferentéw. Majg na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podjetej
przez strony co do przedmiotu negocjacji (ceny i liczby Swiadczen) oraz o skutkach wynikajgcych z
osiggniecia porozumienia w zakresie ceny i liczby $wiadczer lub jego nieosiggniecia. Swiadomo$¢ stron
co do powyzszych kwestii potwierdzona jest podpisami komisji konkursowej oraz o0s6b
reprezentujgcych oferenta, ktdre znajduja sie bezposrednio pod zacytowang powyzej klauzula.

W czasie negocjacji obaj oferenci podtrzymali oferte cenowa przedstawiong w ztozonych
ofertach. W zwigzku z tym punktacja ofert w kryterium cenowym po negocjacjach nie ulegta zmianie.

Koncowa ocene ofert po negocjacjach, uwzgledniajgcg wszystkie kryteria obowigzujgce w
rozpatrywanym postepowaniu zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym przedstawia ranking koricowy

z dnia 17 maja 2023 r.:

Dane z oferty koricowej (po negocjacjach) Ocena oferty
Punktacja z tytutu pozostatych kryteriow
Pozycja — taczna De%yzja
‘;fﬁgi w Nr Nazwa Adres z:nof:%a liczba vy
rankingu 5
g oferty oferenta oferenta cenowa | jakosé I;%Tvs;l:g d:géip ciagtosé | inne | razem punktow ofert
oceny | tak/nie
e R MED CENTRUM 15-879
MEDYCZNE SPOLKA Z BIALYSTOK ul.
1 00%20%0351)%!1 - OGRANICZONA STOLECZNA 5 59 0 0 0 0 59 64 Tak
ODPOWIEDZIALNOSCIA 71512
PIELEGNIARSKA
OPIEKA DOMOWA S.C. 17-300
10-23- JADWIGA ELZBIETA SIEMIATYCZE
2 000220[14/1}- KOCHANSKA, . ul. KS. 2,5 59 0 0 0 2 61 63,5 Tak
0001/00 MARIANNA SCIEGIENNEGO
CZARKOWSKA, ANNA 2B
MENDRYCKA

W rankingu koncowym oferty uszeregowane zostaty malejgco w kolejnosci wynikajacej z
fgcznej liczby punktéw oceny, z zastosowaniem § 9 rozporzadzenia kryterialnego, zgodnie z ktédrym w
przypadku uzyskania jednakowej tgcznej oceny, oferty szeregowane sg w kolejnosci wg nastepujacych
kryteriéw: jakosc, kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosc oraz cena.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych trafnie podkresla sie, ze postepowanie konkursowe
jest postepowaniem opartym na zasadzie konkurencji, co oznacza, ze o ograniczong ilos¢ dobr moze
ubiegac sie nieograniczona liczba swiadczeniodawcéw. Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci
rankingu, tj. klasyfikacji wartosciujacej poszczegélne oferty, stanowi poréwnanie ofert

$wiadczeniodawcdw, bioracych udziat w postepowaniu.
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Majac na uwadze powyzsze, w dniu 17 maja 2023 r. nastgpito rozstrzygniecie postepowania o
kodzie o kodzie 10-23-000220/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w wyniku ktdrego $wiadczenia na
obszarze objgtym zaméwieniem zostaty zabezpieczone. Komisja konkursowa wybrata do zawarcia
umowy obie oferty. Warto$¢ rozstrzygniecia wyniosta ogétem 229 331,22 PLN, natomiast wartoéé
zamowienia na kazdego z oferentéw odpowiada wartosciom zamdwienia uzgodnionym z oferentami
na negocjacjach. W tym samym dniu na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Podlaskiego OW NFZ
zostato zamieszczone ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, co oznacza, ze
wypetniona zostafa dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, gwarantujaca jawnosc
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne;j.

Rozpatrujgc odwotanie wniesione przez Odwotujgcego organ dokonat szczegdétowej kontroli
obu ofert, ktdre zostaty ztozone w ramach zakoriczonego postepowania konkursowego, zarowno w
zakresie obejmujgcym warunki bezwzglednie wymagane, jak i warunki dodatkowo oceniane. Wyniki
tych dziatan zostaty skonfrontowane z oceng dokonang przez komisje konkursowa. Zdaniem organu,
komisja konkursowa dokonata prawidtowej oceny kazdej oferty. W tym stanie rzeczy, zardwno ranking
otwarcia, jak i ranking koricowy postepowania konkursowego, zostat prawidtowo sporzadzony przez
komisje konkursowa.

W odpowiedzi na zarzuty Odwotujacego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Odwotujacy zarzucit naruszenie zasad przeprowadzania postepowania konkursowego poprzez
wprowadzenie Odwotujgcego w toku negocjacji w btad co do ilosci podmiotéw, z ktdrymi Narodowy
Fundusz Zdrowia planuje zawrze¢ umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz miejsca
rankingowego Swiadczeniodawcy, co miato wptyw na cene oferowang przez niego w toku negocjacji.
W odniesieniu do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach
w ramach czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami, ktére
prowadza do ustalenia dwoch niezbednych sktadnikéw oferty, tj. liczby i ceny $wiadczer opieki
zdrowotnej. W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta komisja konkursowa
ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami — co miato miejsce w
rozpatrywanym postgpowaniu, gdyz trzecia z ofert zostata odrzucona na wczesniejszym etapie
konkursu.

Na spotkaniu negocjacyjnym kazdy z oferentéw okreéla cene jednostki rozliczeniowej, co
oznacza, ze moze jg podtrzymac w wysokosci ztozonej w ofercie lub obnizyé. Odwotujgcy wskazuje, ze
posiadat swiadomos$¢ o zajmowaniu drugiego miejsca w rankingu. Majac to na wzgledzie nalezy
zauwazyc, ze w przypadku gdy oferent bedacy na drugim miejscu rankingowym podejmuje decyzje o
podtrzymaniu swojej oferty cenowej (chociaz mogt jg zmieni¢ i pozyskaé¢ dodatkowe punkty), to w
sposob oczywisty powinien mie¢ $wiadomos$¢, ze jego pozycja rankingowa nie zmieni sie na

korzystniejsza, niezaleznie ilu oferentéw bierze udziat w postepowaniu. Oferent na pierwszym miejscu

w rankingu zawsze ma korzystniejszg sytuacje niz oferent z drugiego miejsca rankingowego. Jesli
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oferent zajmujacy pierwsze miejsce w rankingu posiada odpowiedni potencjat wykonawczy, moze to
skutkowac nawet wyczerpaniem petnej wartosci zamdéwienia przez tego oferenta. Odwotujgcy nie
podjat préby zmiany swojego drugiego miejsca w rankingu, mimo, iz miat taka mozliwos¢. W
odréznieniu od R MED, ktéry ztozyt oferte z propozycjg cenowg oceniong na maksymalne w tym
kryterium 5 punktéw, ocena oferty cenowej Odwotujgcego przed negocjacjami wynosita 2,5 pkt.
Majgc na uwadze, ze zaden z oferentdw nie posiadat wiedzy o propozycjach ilosciowo-cenowych i
punktacji kontroferentow, co jest zgodne z zasadami obowigzujgcymi na negocjacjach w czesci
niejawnej, Odwotujagcy mogt ksztattowaé wytgcznie wiasng sytuacje w tym zakresie. Zgodnie z
wyjasnieniami przewodniczacej komisji konkursowej wiedza Odwotujgcego odnosnie tego, ze w
postepowaniu konkursowym braty udziat 3 podmioty wynikata z tego, Zze uczestniczyt w otwarciu ofert,
podczas ktorego zostato podane, ze w postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Podczas negocjaciji
Odwotujacy nie zwracat sie z pytaniem, dotyczgcym liczby podmiotéw biorgcych udziat w negocjacjach.
Odwotujgcy otrzymat od komisji konkursowej informacje o zajmowaniu 2 pozycji w rankingu, co byto
wystarczajgce do podjecia decyzji o ewentualnej zmianie ceny w celu zajecia korzystniejszej pozycji
rankingowej. Takiej decyzji Odwotujacy nie podjat. Oznacza to, ze podtrzymujgc oferte cenowa
Odwotujgcy dokonat na wtasne ryzyko Swiadomego wyboru, ze wystarcza mu drugie miejsce w
rankingu. Tym samym niezasadne i niezrozumiate sg jego zarzuty o wprowadzeniu w biad przez
komisje konkursowa, skoro negocjacje zostaty przeprowadzone prawidtowo i w rankingu koficowym
Odwotujacy zajat wiasnie drugie miejsce.

Pozostate zarzuty Odwotujgcego, wskazujgce na naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148
ustawy o Swiadczeniach, czyli zasad rownego traktowania oferentow oraz porownania ofert zgodnie
z obowigzujgcymi kryteriami nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji konkursowej.

Jak przedstawiono powyzej oferta R MED zostata oceniona w poszczegdlnych kryteriach zgodnie z
potencjatem zaprezentowanym w ofercie.

Odwotujacy kwestionuje mozliwosé otrzymania przez R MED punktacji w kryterium
dostepnosci za warunki zwigzane z wykazaniem wskaznikdéw w okresie , w ktorym spétka nie istniata,
a tym bardziej nie prowadzita dziatalnosci leczniczej. Sg to warunki okreslone zapytaniami 2.1.1-2.1.3
czesci ankietowej oferty, tj. :

»2.1.1 Udzielanie swiadczen przez 7 dni w tygodniu dla swiadczeniobiorcdw z oceng 0-15 punktow w
skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki, objetych opieka przez co najmniej
90 dni, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiac, w ktérym ogtoszono
postepowanie.

2.1.2 Udziat swiadczeniobiorcédw z oceng 0 punktéw w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej
raz w trakcie opieki w ogélnej liczbie swiadczeniobiorcow objetych opieka w ramach pielegniarskiej
opieki dfugoterminowej domowej w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce

miesigc, w ktdrym ogtoszono postepowanie - co najmniej 10%.
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2.1.3 Udziat swiadczeniobiorcéw z oceng 5-15 punktéw w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej
raz w trakcie opieki w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opiekg w ramach pielegniarskiej
opieki dfugoterminowej domowej w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie - co najmniej 20%.”

Majac na uwadze, ze R MED nie otrzymat punktéw za spetnianie ww. warunkéw, zarzuty w tej kwestii
sg niezasadne.

Odwotujacy kwestionuje réwniez mozliwos¢ otrzymania przez R MED punktacji w kryterium
ciggtosci za warunek:

»3.1.1 Udzielanie swiadczen $wiadczeniobiorcom w okresach miedzy hospitalizacjami i po ich
zakoriczeniu, w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktorym
ogtoszono postgpowanie, z wytgczeniem zgonu lub objecia $wiadczeniobiorcy inng forma opieki.”

R MED zostat oceniony w zakresie tego warunku (jak i w catym kryterium ciggtosci) na 0 punktéw, co
nie potwierdza zarzutu Odwotujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze w tym kryterium ocena Odwotujgcego
rowniez wynosita O punktéw.

Odwotujacy wskazuje, ze Swiadczenia oferowane przez R MED sg nizszej jakosci z uwagi na brak
certyfikatu 1SO 9001, ktéry posiada Odwotujgcy. W aktach sprawy znajduje sie Certyfikat ISO 9001
systemu zarzadzania jakoscig, zgodny z wymaganiami PN-EN ISO 9001:2015 w zakresie udzielanie
Swiadczen pielegnacyjno-opiekunczych w zakresie pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej,
wydany przez Global Quality dnia 29 marca 2023 r., z datg waznosci certyfikatu do 28.03.2026 r.,
potwierdzajacy spetnianie tego warunku przez R MED m.in. dla wykazanego w ofercie miejsca
udzielania $wiadczen - ul. Mickiewicza 104, 17-100 Bielsk Podlaski. W zwigzku z tym twierdzenie
Odwotujacego o braku certyfikatu jest nieuzasadnione. Zaréwno R MED, jak i Odwotujgcy otrzymali za
ten warunek nalezne 3 pkt w kryterium jakosci, co potwierdza prawidtowos$¢ oceny dokonanej przez
komisje konkursowa.

Odwotujgcy przedstawia réwniez, ze R MED nie powinien otrzymaé dodatkowych 2 pkt za
spetnianie warunku : ,Wspétpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o
ktdrych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem
postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.”. Majgc na uwadze, ze za ten warunek
okreélony zapytaniem ankietowym 5.1.1 w kryterium ,Inne” Odwotujgcy otrzymat naleine 2 punkty, a
R MED zadnych punktéw nie otrzymat, zarzuty Odwotujacego sg nieuzasadnione.

Przedstawiona powyzej szczegétowa ocena ofert oraz okolicznosci przemawiajace za
niezasadnoscig wszystkich zarzutéw Odwotujgcego potwierdzaja, ze dziatania komisji konkursowej w
toku prowadzonego postepowania konkursowego byly bezstronne i miaty na celu przestrzeganie
okreslonej w art. 134 ustawy o $wiadczeniach zasady réwnego traktowania konkurentéw i
poszanowania uczciwej konkurencji oraz rzetelnego poréwnania ofert zgodnie z art. 148 ustawy o

Swiadczeniach. Ostateczna ocena oferty Odwotujgcego: 59 pkt (jakos¢) + O pkt (dostepno$é) + 0 pkt
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(ciggtosc) + 2 pkt (inne) + 2,5 pkt (cena) = 63,5 pkt, skutkowata osiagnieciem drugiego miejsca w
rankingu koficowym. Pierwsze miejsce w rankingu koficowym zajeta oferta R MED, z oceng: 59 pkt
(jakosc) + 0 pkt (dostepnosé) + 0 pkt (ciggtosc) + O pkt (inne) + 5 pkt (cena) = 64 pkt. Oznacza to, ze
oferta R MED byta najkorzystniejsza dla Funduszu na podstawie zasad i kryteriéw obowigzujgcych w
rozpatrywanym postepowaniu konkursowym. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza pozycja w rankingu
ma wplyw na mozliwosci otrzymania kontraktu w bardziej satysfakcjonujacej oferenta wysokoséci niz
ta, ktérg mogg uzyskac oferenci na kolejnych miejscach rankingu. Wysoko$é kontraktu dla oferenta z
pierwszego miejsca jest ograniczona tylko wartoscig zaméwienia oraz mozliwosciami przedstawionego
przez niego potencjatu wykonawczego. Propozycje dla oferentéw na kolejnych pozycjach w rankingu
w sposéb oczywisty sg uzaleznione dodatkowo od tego, jaka wartos¢ z catego zaméwienia pozostaje
po wykorzystaniu przez oferentow bedgcych na korzystniejszym miejscu rankingowym. Tym samym
uzyskanie wyzszej wartosci zamowienia przez R MED - oferenta na pierwszym miejscu rankingowym
nie mozna uznac za nieprawidtowe.

W pismie z dnia 1 czerwca 2023 r. Odwotujgcy ponownie zwrdcit uwage na wprowadzenie w
btad co do ilosci oferentéw na negocjacjach, co jego zdaniem miato wptyw na jego decyzje w czasie
negocjacji oraz wskazat na niewfasciwe proporcje podziatu wartoéci zamdwienia w stosunku do rdznicy
punktowej, ktdra wynosita zaledwie 0,5 pkt. Wychodzac ponad zakres zarzutéw zawartych w ziozonym
odwotaniu podniost dodatkowo nieprawidtowe przyznanie punktacji podczas oceny doswiadczenia
personelu pielegniarskiego w kryterium jakosci, gdyz w cz. IV oferty Odwotujacy przedstawit personel
z wiekszym doswiadczeniem, a do oferty zostaty dotgczone potwierdzajgce to dokumenty, podczas gdy
R MED przedstawit tylko oswiadczenia personelu.

Kwestie, ktére podnosi Odwotujgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg konkursowa nie
wskazuja na zadne nieprawidtowosci postepowania. Jak wskazano powyziej, ocena obu ofert za
spetnianie poszczegdlnych warunkdw zgodnie z rozporzadzeniem kryterialnym byta prawidfowa.
Drugie miejsce Odwotujgcego w rankingu nie miato zwigzku z brakiem informacji, ilu jest oferentdow, a
wynikato z jego decyzji o niezmienianiu propozycji cenowej w stosunku do oferenta, o ktdrym wiedziat,
ze zajmuje pierwsze miejsce. Otrzymanie wyzszej wartosci zamdowienia (a nawet catosci zamodwienia)
przez oferenta na pierwszym miejscu w rankingu nie narusza zasad postepowania konkursowego.
Punktacja przyznawana za spetnienie poszczegdlnych warunkéw jest okreslona w rozporzadzeniu
kryterialnym, komisja konkursowa nie jest uprawniona do przydzielania czy réznicowania punktacji
inaczej niz przewidujg zapisy tego rozporzadzenia. W rozpatrywanym postepowaniu konkursowym nie
obowigzywaty kryteria nakazujgce proporcjonalny podziat zamdwienia w zaleznosci od rdznicy
punktowej miedzy pierwszym a drugim miejscem w rankingu, czego oczekuje Odwotujgcy.

W odniesieniu do uwag Odwotujgcego co do dokumentéw w ofercie dotyczacych

potwierdzenia dodwiadczenia personelu pielegniarskiego nalezy przypomnieé, ze punktacja w
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kryterium jakosci byta przyznawana za spetnienie warunkéw zwigzanych z doswiadczeniem
zawodowym w brzmieniu:

»Pielegniarki z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w udzielaniu $éwiadczers w warunkach domowych
- co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych $wiadczern w ramach
pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej” oraz ,Pielegniarki z co najmniej 3-letnim
doswiadczeniem w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego - co najmniej 25% czasu
pracy wszystkich pielggniarek udzielajagcych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej.” Za spetnienie kazdego z tych warunkéw mozna byto osiggnac 9 pkt.
Przedstawienie w cz. IV oferty innego (dodatkowego) doswiadczenia zawodowego niz to, ktdre zgodnie
zrozporzadzeniem kryterialnym podlega ocenie nie jest brane pod uwage przy przyznawaniu punktacji.
Otrzymanie punktéw nie jest uzaleznione od wybranego przez oferenta sposobu uwiarygodnienia
zawartosci oferty. Oferenci nie mieli obowigzku dotgczania do oferty dokumentéw potwierdzajacych
doswiadczenie zawodowe pielegniarek. Dokumenty takie nie znajdujg sie w katalogu dokumentéw
wymaganych zgodnie z warunkami postepowania ani nie s3 wskazane w obowigzujgcych dla tego
konkursu warunkach zawierania uméw. Kazdy z oferentéw ponosi petng odpowiedzialnoéé¢ za
prawdziwos¢ danych przedstawionych w ofercie, potwierdzajgc to w punkcie 13 oéwiadczenia
zgodnego z zatgcznikiem nr 3 do warunkdw postepowania. Majac to na wzgledzie komisja konkursowa
byta uprawniona do uznania oswiadczeri personelu pielegniarskiego R MED za wystarczajgce do
potwierdzenia prawdziwosci i wiarygodnosci doswiadczenia zawodowego wykazanego w ofercie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze celem postepowania odwotawczego jest zbadanie
prawidtowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod katem ewentualnego naruszenia
zasad w trakcie postepowania, bedgcych w zwigzku przyczynowo - skutkowym z naruszeniem interesu
prawnego Odwotujgcego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wdweczas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma
wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24
marca 2009 r. VIl SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
determinuje sposOb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego i sposéb
rozpatrywania zgtaszanych zarzutéw. W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego nalezy przypomnieé, iz
w dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony i interesu
prawnego moze byC wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost
charakter materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrze$nia 2001r., | SA 2326/00). Tak pojmowany interes
prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze
wtedy, gdy na to zastuguje i w peinym zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac
przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej

liczby ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowog¢
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oraz dostepnosc, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, badZ tez niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos$¢ wtasciwego
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach). W przypadku udziafu
w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by
wszyscy Swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone byfo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
naktada nadto na Fundusz obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byty $wiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Interes prawny Swiadczeniodawcy nalezy zawsze ocenia¢ zatem na kanwie konkretnego
postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez danego Swiadczeniodawce, ponadto posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okre$lonych zasad postepowania
pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z pozbawieniem mozliwosci zawarcia umowy przez tego
Swiadczeniodawce. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe w zakresie jego przebiegu,
zarzutéw Odwotujgcego i przedstawionych na te okoliczno$é¢ dowoddw nalezy stwierdzié, ze nie doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie konkursowe byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach, warunkach postepowania i
warunkach zawierania umoéw. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego,
a jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich Swiadczeniodawcdw zasad okreslonych
w przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i
nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujgc, nalezy podkreslié¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby zostaty naruszone zasady
postepowania konkursowego wynikajgce z ustawy o swiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych
na jej podstawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcdw, niezmiennosc
warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu
procedur, ktore skutkowatyby naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy o Swiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.

Podlaskie j ewogzkiggo
Zdrgwij



Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 ze

zm.).

Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze Zm.) prawo

whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84,

15-950 Biatystok, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada

2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sadom administracyjnym

niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz.

1999).

Skarge wnosi sig w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posérednictwem

Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3,

15-042 Biatystok, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) do zatatwiania spraw w imieniu

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sgdowe], wpis od skargi wynosi 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi strona, ktéra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o przyznanie prawa

pomocy.

Otrzymuja:

1. Pielegniarska Opieka Domowa s.c. Jadwiga Elzbieta Kochariska, Marianna Czarkowska, Anna
Mendrycka ul. Ks. Sciegiennego 2B, 17-300 Siemiatycze — Odwotujgcy, reprezentowany przez
adwokata Anne Jaczun — Kancelaria Adwokacka Anna Jaczun, ul. M. Sktodowskiej-Curie 3 lok. 38,
15-094 Biatystok;

2. R MED Centrum Medyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Stoteczna 7 lok. 5/2, 15-
879 Biatystok;

3. a/a.
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