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Decyzja Nr 1/10/2025/PRO

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.) — zwanej dalej
»ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Poliklinike Ginekologiczno-Potoznicza Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Zamenhofa 19, 15-435 Biatystok zwang
dalej ,, Odwotujgcym”,

od rozstrzygniecia postepowania o kodzie 10-25-000049/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01,

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne,

w zakresie: program badan prenatalnych,

na obszarze wojewddztwa podlaskiego

oddalam odwotanie.

Uzasadnienie

W dniu 7 stycznia 2025 r. Podlaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia, na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach, ogtosit postepowanie o kodzie 10-25-
000049/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie na obszarze na obszarze wojewddztwa podlaskiego Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: program badan prenatalnych.

W  ogtoszeniu postepowania podano warto$¢ zamodwienia nie wiekszg niz
635 964,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 marca 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. oraz okres
obowigzywania umowy od 1 marca 2025 r. do 30 czerwca 2028 r. Wskazano, iz po przeprowadzeniu
postepowania zostang zawarte maksymalnie 3 umowy. Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu,
maksymalna liczba umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oznacza maksymalng liczbe

odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen okreslonych w ofertach, ktére zostang wybrane w
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wyniku postepowania. Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 21 stycznia 2025r.
Jako dzien rozstrzygniecia postepowania wskazano 7 lutego 2025 r.

Czynnosci podejmowane w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oraz postepowaniu
odwotawczym wykonywane sg przez Dyrektora Podlaskiego OW NFZ, zwanego dalej , Dyrektorem
Oddziatu” lub ,,organem”, w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, na podstawie udzielonych
w tym zakresie petnomocnictw. Komisja konkursowa, powotana przez Dyrektora Oddziatu, prowadzaca
niniejsze postepowanie dziatata na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. poz. 1858), zwanego dalej ,rozporzadzeniem o pracach komisji”.

Na przedmiotowe postepowanie zostato ztozonych 8 ofert, w tym oferta Odwotujgcego nr 10-
25-000049[10/01]-0007/00. Otwarcie ofert nastgpito dnia 23 stycznia 2025 r.

W czesci jawnej postepowania, komisja konkursowa dokonata sprawdzenia wszystkich ofert w
zakresie spetniania warunkdéw formalnych. Po stwierdzeniu, ze oferty nie zawierajg brakdéw formalnych,
zostaty one zakwalifikowane do dalszego etapu, w ktérym dokonuje sie sprawdzenia ofert pod katem
spetniania warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, obowigzujgcych w postepowaniu
konkursowym. Wszyscy oferenci byli wzywani do udzielenia wyjasnien w zakresie spetniania warunkéw
wymaganych oraz dodatkowo ocenianych, ktére przedstawili w ztozonych ofertach. Po szczegétowej
analizie formularza ofertowego, wszystkich wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego,
komisja konkursowa stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego na dzien ztozenia oferty nie spetniata
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach. Odwotujacy nie spetnit warunku
zapewnienia transportu sanitarnego, okreslonego w § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 916 ze zm.). Skutkowato to decyzjg o odrzuceniu oferty, o czym Odwotujgcy zostat
poinformowany zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z dnia 4 lutego 2025r., w ktérym komisja
konkursowa szczegétowo przedstawita powody podjetej decyzji. W zwigzku z tym, oferta Odwotujgcego
nie brata udziatu w dalszej czesci postepowania konkursowego, podobnie jak 5 innych ofert, ktére
rowniez zostaty odrzucone po dokonaniu oceny komisji konkursowej w czesci jawne;j.

W dniu 6 lutego 2025 r. do komisji konkursowej wptynat protest ztozony przez Odwotujgcego,
dotyczacy dokonanego przez komisje konkursowg odrzucenia oferty. Komisja konkursowa oddalita
protest, podajgc szczegdtowe uzasadnienie prawne dokonanej czynnosci, zawiadamiajgc oferenta o
podjetym rozstrzygnieciu 7 lutego 2025 r.

W dniu 7 lutego 2025 r. nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania

konkursowego, zgodnie z ktérym do zawarcia umowy zostato wybranych 2 oferentéw: Samodzielny
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Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w
Biatymstoku oraz Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku. Przedstawione przez nich oferty
spetnity wymagania bezwzglednie obowigzujgce w konkursie oraz byty najkorzystniejsze pod wzgledem
obowigzujgcych w nim kryteridéw.

W dniu 14 lutego 2025 r. wptyneto odwotanie Odwotujgcego, w ktérym wskazat na wystgpienie
uszczerbku w jego interesie prawnym wskutek rozstrzygniecia postepowania z naruszeniem zasad
postepowania konkursowego, formutujac nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 149 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt. 2 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych, poprzez niestuszne
uznanie, ze odwotujacy nie spetnia warunku co do zapewnienia przejazdu srodkami transportu
sanitarnego, co skutkowato odrzuceniem ztozonej przez niego oferty, w sytuacji gdy w dniu otwarcia
ofert Komisja nie stwierdzita brakéw formalno-prawnych oferty okreslonych w szczegdétowych
warunkach postepowania, a oferent w dniu ztozenia oswiadczenia posiadat zawarta umowe z
podwykonawcg realizujgcym transport sanitarny, co tez wskazat w formularzu ofertowym a nastepnie
w toku postepowania w ramach wyjasnien oraz ztozyt deklaracje w zakresie spetniania koniecznych
wymagan prawnych w ramach Zatgcznika nr 3 do Zarzadzenia Nr 18/2017/DS0Z;

2. naruszenie art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw
publicznych poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie odwotujgcego do usuniecia braku formalnego
w postaci umowy z podwykonawca realizujgcym transport sanitarny pod rygorem odrzucenia oferty, co
skutkowato niezasadnym odrzuceniem oferty odwotujacego;

3. naruszenie art. 142 ust. 3 ustawy o S$wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze s$rodkéw
publicznych w zw. z § 17 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczed opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy poprzez uznanie, ze przedtozona umowa o Swiadczenie ustug zdrowotnych i transportowych z dnia
2 pazdziernika 2020 r. ma na celu zmiane ztozonej oferty, w sytuacji gdy przedstawiona umowa byta
jedynie sprecyzowaniem sposobu spetnienia wymagan prawnych, ktére zostaty zadeklarowane w
ofercie, a jej dotaczenie nie mogto wywotaé negatywnych skutkéw prawnych dla odwotujacego.
Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o wydanie decyzji uchylajgcej rozstrzygniecie postepowania i ponowne
przeprowadzenie postepowania konkursowego.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W mysl art. 154 ust. 6a ustawy o Swiadczeniach, stronami postepowania sg swiadczeniodawca,
ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki

zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:



1. Poliklinika Ginekologiczno-Potoznicza Sp. z o.0. Sp. k., ul. Zamenhofa 19, 15-435 Biatystok —
Odwotujacy,

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok,

3. Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 24a, 15-276 Biatystok.

Pismem z dnia 14 lutego 2025 r. strony niniejszego postepowania zostaty zawiadomione, ze

zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z

2024 r. poz. 572), zwanym dalej ,kpa”, przystuguje im prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium

postepowania, a przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia

sie co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Po rozpatrzeniu odwotania, organ zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 tej ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania.

Wskazaé nalezy, ze dziatajacy z upowaznienia Prezesa Funduszu organ rozpoznajgcy odwotanie
nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci.
Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej, natomiast bada
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, winni byli spetni¢ wymagania wynikajgce z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia na podstawie
art. 31d ustawy o $wiadczeniach w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 916 ze zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem o programach zdrowotnych”, a takze wymagania okreslone przez
Prezesa NFZ w:

1. Zarzadzeniu Nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrze$nia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju programy zdrowotne - w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne,

zmienionym Zarzadzeniem Nr 139/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
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pazdziernika 2022 r., Zarzgdzeniem Nr 89/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
15 czerwca 2023 r., Zarzgdzeniem Nr 110/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
21 lipca 2023 r., Zarzagdzeniem Nr 173/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
listopada 2023 r. oraz Zarzadzeniem Nr 56/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 7 czerwca 2024 r., zwanym dalej ,,warunkami zawierania i realizacji umow”.

2. Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, zmienionym Zarzgdzeniem Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 15 marca 2017 r., Zarzagdzeniem Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 7 lutego 2019 r. oraz Zarzadzeniem 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 21 maja 2024 r., zwanym dalej ,,warunkami postepowania”.

Powyizsze zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg
okreslong w art. 146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Ocena ofert w postepowaniu dokonywana byta natomiast w oparciu o rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372 ze zm.),
zwane dalej ,,rozporzgdzeniem kryterialnym”.

Ogtoszenie o konkursie ofert, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia o pracach komisji,
zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen.
Kazdy z oferentéw potwierdzit znajomos¢ aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu, sktadajac
w ofercie oswiadczenia, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do warunkdéw postepowania. W oswiadczeniach
wszyscy oferenci, potwierdzili m.in.: w pkt 1 ,,zapoznatem sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami
zawierania umow i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania, o$wiadczajac
jednoczesnie w pkt 12, ze ,spefniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotow
udzielajgcych swiadczen opieki zdrowotnej” i w pkt 13, ze ,dane przedstawione w ofercie i niniejszych
oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Zgodnie z § 9 warunkdéw postepowania oferent obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone
w ogtoszeniu o postepowaniu, warunkach postepowania oraz warunkach zawierania umoéw.

W rozpatrywanym postepowaniu warunki wymagane do realizacji $wiadczen gwarantowanych

w zakresie programu badan prenatalnych zostaly sprecyzowane w powotywanym powyzej
rozporzadzeniu o programach zdrowotnych. Oprécz szczegétowych wymagan ustalonych dla
poszczegodlnych zakreséw Swiadczen, w § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia o programach zdrowotnych Minister
Zdrowia wyraznie wskazat na obowigzek zapewnienia ze sSrodkéw publicznych badan diagnostycznych i
przejazdu Srodkami transportu sanitarnego w zakresie koniecznym do wykonania $wiadczen
gwarantowanych. Wymagania powyzsze sg wymaganiami bezwzglednie obowigzujgcymi, a ich
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niespetnianie obliguje komisje konkursowga do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o Swiadczeniach.

Dodatkowa informacja o ogtoszeniu postepowan konkursowych zostata podana 7 stycznia
2025 r. w formie komunikatu na stronie internetowej Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
»Aktualnosciach Oddziatu”, pod adresem:

https://www.nfz-bialystok.pl/aktualnosci-oddzialu/ogloszenie-postepowania-w-sprawie-zawarcia-

umowy-w-rodzaju-programy-zdrowotne-w-zakresie-programu-badan-prenatalnych-i-programu-

profilaktyki-chorob-odtytoniowych-w-tym-przewleklej-obturacyjnej-chorob/.

Tre$¢ opublikowanego komunikatu zwracata uwage wszystkim zainteresowanym oferentom na
wymagania w zakresie zapewnienia transportu w sposéb nastepujacy: ,,Dodatkowo przypominamy o
koniecznos$ci zapewnienia badan diagnostycznych i przejazdu $rodkami transportu sanitarnego w
zakresie koniecznym do wykonania $wiadczen gwarantowanych (§ 4 ust. 1 i 2 nw. rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.).”

Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie z 21 stycznia 2025 r. zgodne z zatgcznikiem nr 3 do
warunkow postepowania, w ktérym w pkt 1 stwierdzit, ze: ,zapoznatem sie z przepisami zarzadzenia
oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zgtaszam do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania;”,
w pkt 12 ,spetniam inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych
Swiadczen opieki zdrowotnej;”, oswiadczajac jednoczesnie w pkt 13, iz ,dane przedstawione w ofercie i
niniejszych oswiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym”.

Odwotujacy potwierdzit rowniez fakt spetniania warunkéw wymaganych w czesci VIl formularza
ankietowego, udzielajgc odpowiedzi ,, Tak” na zapytanie 5.1.1. ,W okresie zwigzania ofertg oraz przez
caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania”.

W ofercie ztozonej 21 stycznia 2025 r. Odwotujgcy zadeklarowat wykonywanie umowy z
udziatem 4 podwykonawcéw. W wykazie podwykonawcéw wskazany zostat przedmiot umowy
podwykonawstwa z kazdym z podmiotéw: Mastermed Kurzatkowski Zdrodowska Spétka jawna —
poradnictwo genetyczne i badanie genetyczne, Diagnostyka S.A. — wykonywanie badan analitycznych,
ALAB Laboratoria Sp. z o0.0.- $wiadczenie ustug medycznych w zakresie badan laboratoryjnych oraz
Akademicki Osrodek Diagnostyki Patomorfologicznej i Genetyczno-Molekularnej Sp. z 0.0. — umowa na
wykonywanie badan histopatologicznych, immunohistemicznych, cytologicznych, cytologicznej
diagnostyki onkologicznej szyjki macicy, srédoperacyjnych i z zakresu biologii molekularnej. Do oferty
zostaty dotgczone odpowiednie umowy z wymienionymi powyzej podwykonawcami. Zadna z umoéw nie

potwierdzata, ze Odwotujgcy wywigzat sie z obowigzku zapewnienia transportu sanitarnego w zakresie
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koniecznym do wykonania swiadczen gwarantowanych zgodnie z rozporzadzeniem o programach
zdrowotnych za posrednictwem wskazanych w ofercie podwykonawcéw.

Na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzeniem o pracach komisji komisja konkursowa uprawniona
jest do uzyskania od oferentéow wyjasnien dotyczgcych oferty. Na podstawie tego uprawnienia komisja
konkursowa zwracata sie do wszystkich oferentow z pytaniami, ktére miaty na celu dokonanie
prawidtowej oceny oferty. 29 stycznia 2025 r. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien i
przedtozenia dokumentéw zwigzanych z przedstawionym w ofercie potencjatem wykonawczym. Jednym
z pytan komisji konkursowej byto pytanie: ,Czy i w jaki sposdb oferent zapewnia przejazd srodkami
transportu sanitarnego w zakresie koniecznym do wykonania swiadczen gwarantowanych zgodnie z
zapisami § 4 ust. 2 rozporzadzenia o programach zdrowotnych”. Odpowiedz na to pytanie zostata przez
Odwotujacego udzielona w pismie z 31 stycznia 2025 r., w ktdrym wskazat, ze: ,W przypadku zaistnienia
koniecznosci transportu pacjentek, Poliklinika posiada umowe z Samodzielnym Publicznym Zaktadem
Opieki Zdrowotnej Wojewddzky Stacjg Pogotowia Ratunkowego w Biatymstoku w zakresie
catodobowego $swiadczenia ustug transportem sanitarnym. W zatgczeniu kopia umowy (potwierdzona
za zgodnos$¢ z oryginatem) oraz zaktualizowany zatgcznik z wykazem podwykonawcow wraz ze
aktualizowang wersjg elektroniczng oferty w tej sprawie, przy czym w programie NFZ-KO nie jest
mozliwe wprowadzenie zmian po zatwierdzeniu oferty. Z tego tez wzgledu skopiowano oferte,
wprowadzono zmiane w wykazie podwykonawcéw oraz dokonano wydruku i eksportu wersji
elektronicznej oferty.”

Powyzsze okolicznosci daty komisji konkursowej podstawe do oceny, ze na dzien ztozenia oferty
Odwotujacy nie spetniat warunku zapewnienia transportu sanitarnego okreslonego w § 4 ust. 2
rozporzgdzenia o programach zdrowotnych. Nie zapewniat tego warunku wymaganego we wiasnym
zakresie, a w ztozonej ofercie nie wykazat podwykonawcy, za pomoca ktérego Odwotujgcy zrealizowatby
sporny warunek wymagany w zakresie zapewnienia transportu. W ramach wyjasnien Odwotujacy
rozszerzyt ztozong oferte o dodatkowego podwykonawce, co potwierdzato przedstawienie
,zaktualizowanego” formularza ofertowego.

W przedmiotowym stanie faktycznym komisja konkursowa uznata, ze zachodzg przestanki z art.
149 ust. 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach tj. ,niespetniania wymaganych warunkéw okreslonych w
przepisach prawa, w tym warunkdéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 2 ustawy” i podjeta decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy zostat o tym
poinformowany zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z 4 lutego 2025 r., w ktérym komisja konkursowa
szczegdtowo przedstawita powody podjetej decyzji. Na tej samej podstawie prawnej komisja
konkursowa odrzucita réwniez 5 innych ofert. Wskutek odrzucenia zaréwno oferta Odwotujacego, jak i
pozostatych 5 odrzuconych ofert, nie uczestniczyty w dalszej czesci postepowania konkursowego — nie

mogty bowiem konkurowac z 2 ofertami spetniajgcymi warunki wymagane, ktdre ostatecznie zostaty
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wybrane do zawarcia umowy.

Oceniajgc zasadnos$¢ zarzutéw Odwotujgcego uwzgledniono nastepujgce okolicznosci sprawy.

1. Odwotujgcy formutuje zarzut naruszenia art. 149 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
Swiadczeniach w zw. z § 4 rozporzadzenia o programach zdrowotnych poprzez niestuszne uznanie,
ze odwotujacy nie spetnia warunku co do zapewnienia przejazdu srodkami transportu sanitarnego,
co skutkowato odrzuceniem ztozonej przez niego oferty, w sytuacji gdy w dniu otwarcia ofert komisja
nie stwierdzita brakéw formalno-prawnych oferty okreslonych w szczegétowych warunkach
postepowania, a oferent w dniu ztozenia oswiadczenia posiadat zawartg umowe z podwykonawca
realizujgcym transport sanitarny, co tez wskazat w formularzu ofertowym, a nastepnie w toku
postepowania w ramach wyjasnien oraz ztozyt deklaracje w zakresie spefniania koniecznych
wymagan prawnych w ramach Zatgcznika nr 3 do warunkdéw postepowania.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata brakéw
formalno-prawnych i podobnie jak pozostate oferty nie byta odrzucona z uwagi na braki formalne. W
momencie stwierdzenia, ze oferta nie spetniata warunku wymaganego w przedmiotowym postepowaniu
komisja konkursowa byta zobligowania do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy o Swiadczeniach. Na tej podstawie odrzuca sie oferte, jezeli oferent lub oferta nie spetniajg
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach.
W rozpatrywanym postepowaniu z uwagi na niespetnianie warunkéw wymaganych zostato odrzuconych
6 ofert — w tym oferta Odwotujgcego. Przedstawiony powyzej stan faktyczny, ktéry zadecydowat o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego potwierdza, ze oferta byta odrzucona prawidtowo.

Nalezy zauwazyé, ze samo zadeklarowanie spetniania warunkéw wymaganych w ofercie nie
przesadza o tym, ze oferta spetnia wszystkie warunki wymagane, gdyz wiarygodnos¢ wszelkich ztozonych
deklaracji podlega ocenie komisji konkursowej. Nie sposdb zgodzi¢ sie z wnioskowaniem Odwotujgcego,
ze sktadajac deklaracje w zakresie spetniania koniecznych wymagan takie wymagania faktycznie spetniat,
gdyz oswiadczenie tej samej tresci, zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 3 do warunkéw
postepowania, obowigzany jest ztozy¢ kaidy oferent. Jak wskazano powyzej, wszyscy oferenci w
rozpatrywanym postepowaniu konkursowym ztozyli oswiadczenia, o ktérych pisze Odwotujgcy.
Jednakze po ocenie zawartosci ofert, z uwzglednieniem ztozonych wyjasnien tylko 2 oferty zostaty
ocenione jako spetniajgce warunki wymagane, a 6 pozostatych ofert, w tym oferta Odwotujgcego,
zostato ocenionych jako niespetniajgce obowigzujgcych wymagan i na tej podstawie zostaty one
odrzucone przez komisje konkursowa.

Bez znaczenia dla oceny oferty pozostaje fakt dysponowania przez Odwotujgcego umowa na

transport z podwykonawcy, ktdry nie zostat przez niego wykazany w ztozonej ofercie. Komisja
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konkursowa moze ocenia¢ wytgcznie potencjat przedstawiony w ofertach w celu poszanowania réwnego

traktowania oferentéw i zagwarantowania w postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji dla

wszystkich jego uczestnikéw.

Z uwagi na powyzsze zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

2. Odwotujacy zarzuca naruszenie art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach poprzez jego niezastosowanie
i niewezwanie odwotujgcego do usuniecia braku formalnego w postaci umowy z podwykonawcy
realizujgcym transport sanitarny pod rygorem odrzucenia oferty, co skutkowato niezasadnym
odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zauwazyé, ze ocena formalno-prawna ofert w
przedmiotowym postepowaniu konkursowym, w tym oferty Odwotujacego rozpoczeta sie w dniu
otwarcia ofert, tj. 23 stycznia 2025 r. W wyniku tej oceny komisja konkursowa pozytywnie ocenita oferte
Odwotujacego w kontekscie spetniania przez niego warunkéw formalno-prawnych, czyli przedstawienia
w ofercie wszystkich dokumentéw formalno-prawnych, okreslonych szczegétowo w warunkach
postepowania. Komisja konkursowa nie miata podstaw do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
brakéw formalnych, gdyz takich brakéw formalnych w ofercie nie byto. Potwierdzeniem powyzszego s3
formularze z oceng oferty Odwotujgcego pod wzgledem formalnym, oznaczone w dokumentacji
konkursowej jako zatgczniki: nr 15a “Sprawdzenie spetnienia warunkéw formalnych oferty — czes¢ A i B”
oraz nr 15 b ,Sprawdzenie spetnienia warunkdw formalnych oferty — cze$¢ C” z 23 stycznia 2025 r. W
dokumentach tych komisja konkursowa potwierdzita szczegétowg ocene oferty pod wzgledem
formalnym, podsumowujac ocene jako ,Oferta zawiera wszystkie dokumenty formalno-prawne
okreslone w szczegétowych warunkach postepowania”.

Fakt, iz oferta Odwotujacego nie zawierata brakéw formalnych nie oznacza, ze jego oferta zostata
ostatecznie oceniona z chwilg stwierdzenia jej poprawnosci pod wzgledem formalnym. Po sprawdzeniu
brakéw formalnych komisja przystepuje do czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu ocene oferty w
zakresie spetniania poszczegdlnych wymagan okreslonych w przepisach prawa. Wszystkie oferty ztozone
w niniejszym postepowaniu konkursowym podlegaty zaréwno ocenie formalno-prawnej, jaki i ocenie
merytorycznej pod katem spetniania warunkdw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych.
Kompleksowa ocena oferty odbywa sie etapowo. Proces ten z natury rzeczy jest rozciggniety w czasie,
gdyz komisja konkursowa wzywa oferentdw do uzupetnienia oferty, ztozenia dokumentéw czy
oswiadczen oraz daje mozliwos¢ ztozenia wyjasnien. Dopiero po szczegdtowej analizie catosci oferty
oferenta, w przypadku stwierdzenia przestanek obligujgcych do jej odrzucenia, komisja konkursowa
podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty. Dlatego tez, oferta moze zosta¢ odrzucona na kazdym etapie
postepowania, czy to oceny formalno-prawnej, czy oceny merytorycznej - co miato miejsce w przypadku
Odwotujacego i pozostatych odrzuconych oferentéw.

Przywotywany przez Odwotujgcego art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach ma zastosowanie w
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przypadku, gdy swiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy oferta
zawiera braki formalne. W takiej sytuacji komisja konkursowa wzywa oferenta do usuniecia tych brakéw
pod rygorem odrzucenia oferty. Odwotujgcy mylnie przedstawia niespetnienie warunku bezwzglednie
wymaganego w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcego zapewnienia transportu jako zaledwie brak
formalny we witasnej ofercie. Ztozenie oferty, w ktdrej zaden z 4 wykazanych w ofercie Odwotujgcego
podwykonawcdw nie zapewniat wykonywania wymaganego transportu, a sam Odwotujgcy réwniez tego

nie zapewniat, nalezy bezspornie zakwalifikowac jako merytoryczny powdd do odrzucenia jego oferty z

powodu niespetniania warunkéw wymaganych. Oferta Odwotujgcego - co znajduje potwierdzenie w

dokumentacji postepowania, na dzied ztozenia ofert nie spetniata wymaganych warunkéw

merytorycznych okreslonych w rozporzadzeniu o programach zdrowotnych, przez co zostata prawidtowo
odrzucona przez komisje konkursowa na obligatoryjnych podstawach do odrzucenia zawartych w art.

149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach.

Z uwagi na powyzsze zarzut nalezy uznac za niezasadny.

3. Odwotujacy wskazuje na naruszenie art. 142 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze $rodkdéw publicznych w zw. z § 17 rozporzadzenia o pracach komisji, poprzez
uznanie, ze przedtozona umowa o Swiadczenie ustug zdrowotnych i transportowych z dnia 2
pazdziernika 2020 r. ma na celu zmiane ztozonej oferty, w sytuacji gdy przedstawiona umowa byta
jedynie sprecyzowaniem sposobu spetnienia wymagan prawnych, ktore zostaty zadeklarowane w
ofercie, a jej dotgczenie nie mogto wywotac negatywnych skutkéw prawnych dla Odwotujgcego.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Odwotujgcego nalezy przypomniec zasady przygotowania i
sktadania ofert, ktore obowigzywaty wszystkich uczestnikbw rozpatrywanego postepowania
konkursowego. Byli oni zobowigzani do ztozenia formularza ofertowego, ktéry zgodnie z § 2 pkt 3
warunkéw postepowania jest pisemng, zunifikowang czescig oferty zawierajacg oferte rzeczowsq i
cenowa wraz z opisem proponowanego potencjatu wykonawczego oferenta i odpowiedziami na pytania
ankietowe. Do formularza ofertowego zataczane sg dokumenty i oswiadczenia okreslone w § 14 ust. 1
warunkdow postepowania.

Zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 2 warunkédw postepowania Formularz ofertowy zawiera wykaz
podwykonawcdw z informacjg o umowach podwykonawstwa, w przypadku gdy w warunkach zawierania
umoéw lub we wzorze umowy dopuszczone jest zlecanie podwykonawcom udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Umowa z podwykonawcg wskazanym w wykazie podwykonawcow powinna by¢ dotgczona
do formularza ofertowego na podstawie § 14 ust. 1 pkt 7 warunkdw postepowania, ktory stanowi: , W
przypadku, gdy w warunkach zawierania uméw lub we wzorze umowy, dopuszczone jest zlecanie
podwykonawcom udzielania swiadczen opieki zdrowotnej objetych umowa — kopie zawartej umowy z
podwykonawcg (bez postanowien okreslajagcych finansowanie) albo zobowigzanie podwykonawcy do

zawarcia umowy z oferentem, zawierajgce zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli
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na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajgcym z umowy zawartej z dyrektorem oddziatu
Funduszu.” Oferenci byli uprawnieni do wskazania podwykonawstwa w umowie na podstawie § 7 ust. 1
warunkow zawierania i realizacji umow obowigzujgcych w niniejszym postepowaniu konkursowym,
zgodnie z ktérym ,Swiadczenia w poszczegdlnych zakresach mogg byé udzielane przez
Swiadczeniodawce z udziatem podwykonawcow udzielajgcych swiadczen na zlecenie swiadczeniodawcy,
wymienionych w "Wykazie podwykonawcéw", ktorego wzér okreslony jest w zatgczniku nr 3 do
umowy.”

W ostatnim dniu terminu do sktadania ofert, okreslonym dla wszystkich oferentéw na 21
stycznia 2025 r., Odwotujacy ztozyt oferte, w ktérej w Wykazie podwykonawcéw, stanowigcym czesé Il
formularza ofertowego wskazat 4 podwykonawcéw i zakres ich podwykonawstwa: Mastermed
Kurzgtkowski Zdrodowska Spétka jawna — poradnictwo genetyczne i badanie genetyczne, Diagnostyka
S.A. —wykonywanie badan analitycznych, ALAB Laboratoria Sp. z 0.0.- $wiadczenie ustug medycznych w
zakresie badan laboratoryjnych oraz Akademicki Osrodek Diagnostyki Patomorfologicznej i Genetyczno-
Molekularnej Sp. z 0.0. — umowa na wykonywanie badan histopatologicznych, immunohistemicznych,
cytologicznych, cytologicznej diagnostyki onkologicznej szyjki macicy, srédoperacyjnych i z zakresu
biologii molekularnej. Zakres podwykonawstwa na rzecz Odwotujgcego potwierdzaty umowy zatgczone
do formularza ofertowego. Ani wykaz podwykonawcdéw, ani zadna z zatgczonych umoéw w ztozonej
ofercie nie wskazywaty na podwykonawstwo w zakresie realizacji ustug transportu sanitarnego.

Dokonujgc merytorycznej oceny zawartosci oferty Odwotujgcego i pozostatych oferentdéw,
komisja konkursowa wzywata do udzielenia wyjasnien co do spetniania poszczegdlnych warunkéw
wymaganych i dodatkowo ocenianych - zgodnych z trescig ztozonej oferty. W trakcie sktadania wyjasnien
pismem z 31 stycznia 2025 r. Odwotujacy wyraznie wskazat, ze realizacje warunku wymaganego w
zakresie transportu sanitarnego zapewnia poprzez umowe z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Biatymstoku. Tego podwykonawcy
Odwotujacy nie wykazat w ztozonej ofercie — dlatego do wyjasnien zatgczyt ,,zaktualizowany” w zakresie
podwykonawcéw formularz ofertowy i dodatkowg umowe. Byto to niezgodne z zasadg okreslong w §
18 ust. 4 warunkdéw postepowania, ktéra stanowi, ze ,,Po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest
zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Oznacza to, ze po uptywie terminu sktadania
ofert oferent nie moze rozszerzy¢ swojej oferty o dodatkowy potencjat, a w tym przypadku - o
podwykonawce, ktérego w ofercie nie byto. Brak ten przesadzit o niespetnianiu przez Odwotujgcego
warunkéw wymaganych i stanowit brak ofertowy o charakterze merytorycznym, ktéry nie podlega
uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert oraz w trybie wezwania do jego usuniecia. Tym samym
nalezato uznaé, ze na dzien ztozenia oferty Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku spornego w
zakresie zapewnienia transportu, gdyz nie wyjasnit, ze realizuje go we wiasnym zakresie, a zamiast tego

dokonat nieuprawnionej préby zmiany wtasnej oferty i rozszerzenia jej o dodatkowego podwykonawce.
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Nalezy zauwazyé, ze prawidtowos$é oceny komisji konkursowej, ktéra ocenita dziatanie
Odwotujacego jako zmiane oferty potwierdza orzecznictwo sgdowoadministracyjne. Jak mozemy
przeczyta¢ w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r., Il
SA/Rz 1149/17, zgodnie z ktérym ,Braki ofertowe o charakterze merytorycznym nie podlegajg
uzupetnieniu po uptywie terminu do sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakéw.
Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie nieprzedstawienia wszystkich
wymaganych dokumentéw lub wystgpienia brakéw formalnych, komisja konkursowa wzywa oferenta
do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie do
usuniecia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak dotyczy¢ tych danych, ktdre okreslajg zasadnicze
warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub wadliwos¢ powyzszych danych ma
charakter merytoryczny, co oznacza, ze po zamknieciu terminu do sktadania ofert nie mozna dokonywa¢
modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.

Z uwagi na powyzsze wszystkie zarzuty Odwotujgcego nalezy uznaé za bezzasadne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze celem postepowania odwotawczego jest zbadanie
prawidtowosci rozstrzygniecia postepowania konkursowego pod katem ewentualnego naruszenia zasad
w trakcie postepowania, bedgcych w zwigzku przyczynowo - skutkowym z naruszeniem interesu
prawnego Odwotujgcego. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania umow o udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wdowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wptyw na
ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug (vide: wyrok WSA z dnia 24 marca 2009 r.
VIl SA/Wa 2012/08, LEX 533330). Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego determinuje sposdb
postepowania w przypadku wniesienia sSrodka odwotawczego i sposdb rozpatrywania zgtaszanych
zarzutow. W odpowiedzi na zarzuty Odwotujgcego nalezy przypomnieé, iz w dziedzinie prawa i
postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢
wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2001 r., | SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny
oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy,
gdy na to zastuguje i w petnym zakresie, w jakim na wybdr zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany
prawem zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktore zapewniajg ciggtos¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosg,
jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, badz tez
niedokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wtasciwego udzielania $wiadczen

opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy o swiadczeniach). W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej
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niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by
postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art.
134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach). Art. 134 ust. 2 ustawy o swiadczeniach naktada nadto na Fundusz
obowigzek, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane
byty swiadczeniodawcom na tych samych zasadach.

Interes prawny Swiadczeniodawcy nalezy zawsze ocenia¢ zatem na kanwie konkretnego
postepowania i mozliwos$ci zawarcia umowy przez danego $wiadczeniodawce, ponadto posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania
pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z pozbawieniem mozliwosci zawarcia umowy przez tego
Swiadczeniodawce. Oceniajac przedmiotowe postepowanie konkursowe w zakresie jego przebiegu,
zarzutdw Odwotujgcego i przedstawionych na te okolicznos¢ dowoddéw nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Przedstawiona powyzej ocena czynnosci komisji konkursowej oraz okolicznosci przemawiajgce
za niezasadno$cig wszystkich zarzutow Odwotujgcego potwierdzajg, ze jego oferta byta odrzucona w
sposéb prawidtowy, a dziatania komisji konkursowej w toku prowadzonego postepowania
konkursowego byly bezstronne i miaty na celu przestrzeganie okreslonej w art. 134 ustawy o
Swiadczeniach zasady réwnego traktowania konkurentéw i poszanowania uczciwej konkurencji.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie konkursowe byto
prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o Swiadczeniach, warunkach postepowania i
warunkach zawierania uméw. Oferta Odwotujgcego zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a
jej ocena zostata dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcdéw zasad okreslonych w
przepisach prawa. Kryteria wyboru ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byty jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postepowania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy nie wykazat, aby zostaty naruszone zasady
postepowania konkursowego wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na
jej podstawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano
naruszenia podstawowych zasad takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcéw, niezmiennosc
warunkow, ktdre podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych w ogtoszeniu
procedur, ktore skutkowatyby naruszeniem interesu prawnego Odwotujgcego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy o swiadczeniach nalezy stwierdzi¢, jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze
zm.).
Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze
zm.).
Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ul. H. Sienkiewicza 84, 15-
950 Biatystok, zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020
r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektdrych
spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1999).
Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem
Dyrektora Podlaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Patacowa 3,
15-042 Biatystok, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia.
Skarga podlega optacie sagdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych.
Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi strona, ktdra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o przyznanie prawa
pomocy.
Z upowaznienia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
WOJCIECH KUZMICKI
ZASTEPCA DYREKTORA DS.

EKONOMICZNO-FINANSOWYCH

/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuija:

1. Poliklinika Ginekologiczno-Potoznicza Sp. z o.0. Sp. k., ul. Zamenhofa 19, 15-435 Biatystok —
Odwotujacy,

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 26, 15-950 Biatystok,
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3. Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, ul. M. Sktodowskiej-Curie 24a, 15-276 Biatystok.
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